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I. INTRODUCCION

A lo largo de la historia, el blanqueo de dinero
o de capitales ha sido practicado por todo aquél
que obtenia beneficios econémicos de actividades
ilicitas (secuestradores, ladrones de bancos, narco-
traficantes o defraudadores fiscales). Parece con-
sustancial al beneficio econémico derivado de
dichas actividades el que fuera ocultado, pues el
descubrimiento de la ganancia podria conectar al
delincuente con el delito.

Al parecer, la expresién "blanqueo de capitales”
fue empleada por primera vez en el ambito judicial
en Estados Unidos en el ano 1982, en un caso de
comiso de dinero procedente de la cocaina colom-
biana, y la expresiéon procedia de la jerga del
hampa. El origen del concepto —lavado de dinero—
se remonta, por otra parte, a la utilizacién por
parte de organizaciones mafiosas, sobretodo en
Estados Unidos, de cadenas de lavanderias automa-
ticas para colocar y ocultar fondos de origen ilicito.

Hay incluso quien diferencia entre "lavado de
dinero", que implicaria al existencia de "dinero
sucio”, decir, procedente de un delito, de "blan-
queo de dinero", que derivaria de la existencia de
"dinero negro", es decir que no ha cumplido las
correspondientes obligaciones fiscales.

En cualquier caso, la historia del concepto de
blanqueo de capitales tiene su origen en el ambito

del trafico de drogas, de ahi que en principio tanto al
doctrina como la legislacién concibieran el blanqueo
de capitales sélo de los productos procedentes del
delito de narcotrafico y relacionados con las drogas.

El origen de la atencién prestada en los afos 80
al blanqueo de capitales proviene sobre todo del
trafico de drogas, y de la lucha contra el mismo, y
de los enormes beneficios que genera. A los pro-
blemas que se observan por el abuso de drogas, se
anade que su trafico da lugar a cuantiosas ganancias
que posibilitan a los narcotraficantes, por una parte
la compra de nueva maquinaria mas sofisticada con
la que incrementar su actividad, por otra, la com-
pra de funcionarios, corrompiendo asi la economia
y las estructuras politicas y administrativas de los
paises en los que opera.

Esto ha evolucionado, y ahora se entiende por
blanqueo de capitales el procedente también de otros
delitos, pero es necesario siempre para que se conci-
ba la comisién de un delito de blanqueo de capitales
el que exista un delito previo, un delito subyacente,
quedando fuera del concepto, por lo tanto, otra serie
de bienes de origen ilicito pero no delictivo.

En cualquier caso, en la actualidad el problema
de la lucha contra el blanqueo de capitales no se
centra exclusivamente en los bienes originados en
el trafico de drogas sino que va mas alla y se refie-
re a todas aquellas actividades criminales que pro-
ducen cuantiosas ganancias.

* Trabajo presentado al Il Curso de Alta Especializacion en Fiscalidad Financiera celebrado en la Escuela de la Hacienda Pdblica del Ins-
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Esta evolucién se refleja también en los instru-
mentos internacionales que ha tratado de esta
materia. Asi, mientras la Convencién de la ONU
sobre drogas, Convenio de Viena, se plantea el
tema desde el punto de vista de la lucha contra el
trafico de drogas, la Convencién del Consejo de
Europa sobre blanqueo de capitales de 1990, con-
templa el blanqueo en la comisién de delitos de
todo tipo, ampliando, respecto de la Convencién
de la ONU, el ambito de punicién del blanqueo de
capitales a las conductas que recaigan sobre los
beneficios econémicos procedentes de cualquier
delito.

En definitiva, junto al concepto de blanqueo de
capitales, ha ido evolucionando, ampliandose, la
determinacién del delito previo o subyacente del
que habrian de provenir los bienes blanqueados,
pero esta evolucién no sélo se manifiesta en que la
figura delictiva se amplia desde el narcotréfico al
resto de los delitos, sino también en los requisitos
que la las leyes, la doctrina y al jurisprudencia van a
precisar de ese delito previo como para que cum-
pla su funcién de presupuesto del de blanqueo de
capitales.

2. DEFINICION LEGAL DE BLANQUEO DE
CAPITALES

Aunque los textos legales no contienen propia-
mente definiciones de blanqueo de capitales, se
puede acudir a la definicién que del blanqueo hace
la Ley 13/1993, de 28 de diciembre que, en su ar-
ticulo I. 2 senala:"a los efectos de la presente Ley se
entendera por blanqueo de capitales la adquisicién,
utilizacién, conversién o transmisién de bienes que
procedan de alguna de las actividades enumeradas
en el apartado anterior (narcotrafico, terrorismo o
delincuencia organizada que hoy se conforma, en la
nueva redaccién, como procedentes de cualquier
tipo de participacion delictiva en la comision de una
delito) o de participacién de las mismas, para ocul-
tar o encubrir su origen, o ayudar a la persona que
haya participado en al actividad delictiva a eludir las
consecuencias juridicas de sus actos, asi como al
ocultacién o encubrimiento de su verdadera natu-
raleza, origen, localizacién, disposicion, movimien-
tos, o del a propiedad o derechos sobre los
mismos, aun cuando las actividades que las generen
se desarrollen en el territorio de otros Estados.
Esta definicion, en definitiva, es la del Cédigo Penal.

La evolucion de la tipificacion de la figura del
blanqueo de capitales en el Derecho penal espaniol,
parte de la LO 1/1988, de 24 de marzo, de reforma
del Cédigo penal en materia de trdfico ilegal de drogas.

Esta Ley incorpora un nuevo precepto al enton-
ces vigente Cédigo Penal, el articulo 546 bis f), para
sancionar las conductas de aprovechamiento de los
efectos y ganancias del trafico ilegal de drogas, que
dispone:

"El que con conocimiento de la comisién de
alguno de los delitos regulados en los articulos 344
a 344 bis b) de este Cddigo recibiere, adquiriere o
de cualquier otro medio se aprovechare para si o
para un tercero de los efectos o ganancias del
mismo, sera castigado con prisién menor y multa
de un millén a 100 millones de pesetas.

Se impondran las penas superiores en grado a
los reos habituales de este delito y a las personas
que pertenecieren a una organizacién dedicada a
los fines sefnalados en este articulo.

En los casos previstos en el parrafo anterior, asi
como cuando, a juicio del tribunal, los hechos con-
templados en este articulo fueran de especial
gravedad, se impondra, ademas de la pena corres-
pondiente, la inhabilitacién del reo para el ejerci-
cio de su profesiéon o industria y el cierre del
establecimiento por tiempo de seis meses a seis
afos o con caracter definitivo.

Seran aplicables a los supuestos contemplados
en este precepto las disposiciones contempladas
en el articulo 344 bis e) de este Cédigo."

En su exposicion de motivos, la LO 1/1998 indi-
ca: "sin lugar a duda alguna, se ha abierto en el con-
texto internacional la conviccién de que tras las
conductas delictivas relacionadas con el mundo de
la droga, no existe sino la realizaciéon de un gran
negocio econémico. La reduccién y eliminacién de
los beneficios econémicos obtenidos a través de
esta criminal actividad debe deparar los mas positi-
vos logros en la dificil lucha contra el trafico de dro-
gas...", y asi comienza la persecuciéon penal en
Espafa del blanqueo de capitales.

Posteriormente, la LO 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal, incorpora una tipifica-
cién sustancialmente diferente.

“Articulo 301. Delitos contra el patrimonio y el
orden socioeconémico.

I. El que adquiera, convierta o transmita
bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en un
delito grave, o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a
la persona que hay participado en al infraccién o
infracciones a eludir las consecuencias legales de
sus actos, sera castigado con la pena de prisién de
seis meses a seis aios y multa del tanto al triplo del
valor de los bienes.

Las penas se impondran en su mitad superior
cuando los bienes tengan su origen en alguno de los
delitos relacionados con el trdfico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas descritos
en los articulos 368 a 372 de este Cédigo.
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2. Con las mismas penas se sancionara, segiin
los casos, la ocultacién o encubrimiento de la ver-
dadera naturaleza, origen, ubicacién, destino,
movimiento o derechos sobre los bienes o propie-
dad de los mismos, a sabiendas de que proceden de
alguno de los delitos expresados en el apartado ante-
rior o de un acto de participacion en ellos.

3. Silos hechos se realizaran por imprudencia
grave, la pena sera de prisién de seis meses a dos
anos y multa del tanto al triplo.

4. El culpable sera igualmente castigado aun-
que el delito del que provinieren los bienes, o los
actos penados en los apartados anteriores hubie-
ren sido cometidos, total o parcialmente en el
extranjero."

Finalmente, la LO 15/2003, de 25 de noviembre
por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de
noviembre del Cédigo Penal da nueva redaccion al
apartado | del articulo 301, y ahade un apartado 5.

"El que adquiera, convierta o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en un delito,
o realice cualquier otro acto para ocultar o encu-
brir su origen ilicito, o para ayudar a la persona
que haya participado en la infraccién o infracciones
a eludir las consecuencias legales de sus actos, sera
castigado con la pena de prisiéon de seis meses a
seis afios y multa del tanto al triplo del valor de los
bienes. En estos casos, los jueces o tribunales,
atendiendo a la gravedad del hecho y a las circuns-
tancias personales del delincuente, podran impone
también a éste la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de su profesion o industria por
tiempo de uno a tres afos , y acordar la medida de
clausura temporal o definitiva del establecimiento
o local. Si la clausura fuese temporal, al duracién
no podra exceder de cinco afos.

La pena se impondra en su mitad superior
cuando los bienes tengan su origen en alguno de
los delitos relacionados con el trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas
descritos en los articulos 368 a 372 de este Cédi-
go. En estos supuestos se aplicaran las disposicio-
nes contenidas en el articulo 374 de este Cédigo.

5. Si el culpable hubiere obtenido ganancias,
seran decomisadas conforme a las reglas del ar-
ticulo 127 de este Codigo."

3. CLASES DE DELITOS PREVIOS SUBYACENTES

Para que los bienes objeto de blanqueo proce-
dan de un delito previo es necesario que éste se
haya cometido con anterioridad. En derecho com-
parado es generalmente admitido que el blanqueo
de capitales ha de recaer sobre objetos originados
en un delito previo. Pero en este punto surge la
duda de qué cudles de delitos son aptos para gene-
rar bienes susceptibles de ser blanqueados.

Como se ha dicho anteriormente, el delito de
blanqueo de capitales surge inicialmente en el
ambito de los delitos relativos a las drogas, por la
gran cantidad de ganancias que de ellos se obtie-
nen. Por eso el Convenio de Viena, el primero en
la materia, restringe el blanqueo de capitales exclu-
sivamente, a los bienes procedentes de delitos
relativos a las drogas toxicas o estupefacientes.

La evolucién mas reciente del delito de blanqueo
de capitales tiende a incluir como delitos previos
otras actuaciones delictivas también generadoras de
enormes beneficios. El ejemplo mas destacado a
nivel internacional es la Convencién del Consejo de
Europa de 1990, que no restringe el ambito de los
bienes susceptibles de ser blanqueados sino que,
por el contrario, lo amplia a todas las infracciones
penales, esto es, a todo tipo de delitos. En el mismo
sentido se pronuncia la Directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas, en la medida en que "el
fenédmeno del blanqueo de capitales no afecta Unica-
mente al producto de delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, sino también al de otras
actividades delictivas (tales como la delincuencia
organizada o el terrorismo).

El andlisis de la doctrina y de la normativa
extranjera refleja la existencia de diversos modelos
para clasificar los delitos previos. Por un lado, estria
el modelo de catdlogo o listado de delitos y, por
otro, el modelo consistente en indicar una catego-
ria especifica de delitos o todos los delitos en gene-
ral, que es el mas extendido y hacia el que parecen
dirigirse la mayoria de las legislaciones.

El primero de ellos, empleado entre otras por la
normativa derogada en Espafa, hace un listado de
delitos cuya comision previa al blanqueo de capitales
es una condicién previa para que pueda realizarse.
Un problema de este modelo es, en consecuencia,
que las conductas delictivas no incluidas en el listado
quedan impunes, lo que podria hacer necesario una
continua revisiéon del catalogo.

El segundo modelo es el vigente en Espana
hasta... remite a una categoria concreta de delitos,
los "delitos graves", y plantea el problema de que
los delitos que no son considerados como tales,
aunque generen importantes beneficios no van a
quedar contemplados o abarcados.

Un tercer modelo, que impera en al actualidad
en Espafia, pasa por desechar el recurso a la men-
cién o relaciéon de determinadas conductas previas,
para mencionar exclusivamente el origen delictivo
de los bienes de cuyo blanqueo se trata. Asi se evi-
tan lagunas que puedan resultar de la remisién a
determinados delitos, ya sea en forma de catalogo,
ya a una clase de ellos como los de caracter grave,
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que podrian reorientar la criminalidad organizada
hacia otras actividades delictivas generadoras de
grandes ganancias pero no subsumidas en los deli-
tos de referencia.

De esta forma, la procedencia delictiva de los
bienes jugaria el papel desempenado hasta la actua-
lidad por el delito previo. Quedarian abarcados
como objetos del delito de blanqueo de capitales
todos los bienes que tuvieran su origen en un
hecho tipico y antijuridico, indiferentemente del
tipo de delito del que procedieran , si procedieran
de uno o varios delitos o si estos fueran de escasa
entidad.

4. EL PROBLEMA DE DELITO PREVIO EN EL
DERECHO ESPANOL

El articulo 301 del Cédigo penal espanol, exige,
para que exista blanqueo de capitales, que los bien-
es procedan de un "delito". Sera, por lo tanto,
importante, determinar las condiciones de perfec-
cién del delito previo del cual proceden los bienes
que se blanquean.

Pues bien, en la doctrina espafola, predomina
la interpretacién de que el delito de blanqueo se
comete desde el momento en que se inicia la ocul-
tacion, lo que permite la investigacién del mismo
con técnicas propias de la investigaciéon contra la
delincuencia organizada. No habria que esperar a
la consumacién del delito para entender que se
estd incurriendo en delito de blanqueo. Bastaria
con que el hecho previo tipico y antijuridico, se
encontrase en grado de tentativa. De la misma
forma se puede incurrir en delito de blanqueo al
blanquear la ganancia de un delito prescrito.

La normativa espafola relativa al blanqueo de
capitales del articulo 301 del Cédigo Penal exige
que los bienes que se blanqueen procedan de un
delito. Pero el Cédigo penal no exige que este deli-
to sea "completo", esto es, que exista constancia de
la realizacién de una accién u omisién tipica, antiju-
ridica, culpable y punible. Expresamente, el articulo
300 viene a determinar la accesoriedad limitada del
delito de blanqueo respecto del delito subyacente,
al establecer que "las disposiciones de este capitulo
se aplicaran aun cuando el autor o el cémplice del
hecho de que provengan los efectos aprovechados
fuera irresponsable o estuviera personalmente
exento de pena."

Todo lo anterior lleva a concebir al delito de
blanqueo de capitales como un delito auténomo e
independiente del delito subyacente, que no
requiere la identificacién de un acto delictivo con-
creto como antecedente (ver STS 10/1/2000), ni la

previa condena del delito del que proceden los
bienes (STS 29/09/2001).

4.1. Delitos previos cometidos en el
extranjero

El delito de blanqueo de capitales es un delito
de marcado caracter internacional, dado que el
reciclado de los bienes procedentes del delito es
frecuentemente realizado en un pais distinto a
aquel donde se cometié el delito previo. Es no sélo
posible sino muy frecuente que el delito subyacen-
te que da origen a los bienes haya sido cometido en
un pais y el delito de blanqueo en otro diferente, lo
cual puede plantear, a la hora de enjuiciar el delito
de blanqueo de capitales, diferentes problemas.

Tratando de hacer frente a algunos de estos
problemas, la normativa internacional ha ido regu-
lando mecanismos de cooperacién internacional,
fundamentalmente la llamada asistencia judicial
reciproca. Entre otros, el Convenio de Viena y
posteriormente el Convenio del Consejo de Euro-
pa realizan una detallada regulacién de tales meca-
nismos, fundamentalmente tendentes a facilitar la
informacién y a proporcionar elementos de prue-
ba, de acuerdo siempre con el derecho interno del
Estado requerido.

Diversas legislaciones extranjeras —por ejemplo
la alemana y la suiza— han dado cabida a un clausu-
la que declara punible el blanqueo de capitales pro-
cedentes de un delito cometido en el extranjero.

La normativa espanola, en cualquier caso, sol-
venta de forma expresa esta cuestién al establecer
el nimero 4 del articulo 301 del CP que:

“4. El culpable sera igualmente castigado aun-
que el delito del que provinieren los bienes, o los
actos penados en los apartados anteriores hubie-
ren sido cometidos, total o parcialmente en el
extranjero."

Se entiende que incluir este precepto en el Cédi-
go Penal era necesario, dado que es frecuente que el
blanqueo de capitales no se realice en el mismo pais
en que se cometio el delito subyacente, y ademas asi
nuestro Cédigo Penal incorporé las recomendacio-
nes internacionales en materia de blanqueo de capi-
tales relativas a los delitos previos cometidos en el
extranjero. Sin embargo, esta regulacion no aclara
todos los interrogantes que se suscitan.

Por una parte, no indica nada el Cédigo Penal
sobre si el delito previo ha de ser sancionado con
pena o no en el lugar de la comisién. Esta es una
exigencia recogida en el derecho comparado que
el Cédigo espanol silencia.

La interpretacién gramatical permite afirmar
que es indiferente que el hecho previo se encuen-
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tre o no sancionado en el extranjero. Ello permiti-
ria sancionar penalmente a quien blanquea bienes
en Espafa procedentes de actuaciones licitas en
otro pais, pero constitutivas en Espana de delito

Pero cabria también, por otra parte, interpre-
tar, de forma mas légica, que para que exista en
delito de blanqueo de capitales tipificado en el
Cadigo Penal espanol, es preciso que el delito sub-
yacente se encuentre también sancionado penal-
mente en el lugar de realizacién del mismo; es el
denominado principio de "doble incriminacién, en
virtud del cual el delito previo ha de ser punible
tanto en el lugar de ejecuciéon como en Espana.

Una de las cuestiones mas interesantes que se
plantean con relacién a este tema, es el relativo a la
cdlificacioén juridica del delito subyacente cometido en
el extranjero, es decir, si la misma debe hacerse con
base en la normativa penal del pais de comisién del
delito o del pais de realizacién del blanqueo.

Y la cuestion resulta mas dificil de resolver si la
normativa del pais donde se comete el blanqueo
exige, como lo hacia hasta la LO 15/2003 el articulo
301 del CP que el delito del que procedencia de los
bienes sea un delito grave, pues entonces surgiria la
cuestiéon de, en caso de cometerse el delito en el
extranjero, dénde habria de ser considerado grave
el mismo, si en el territorio nacional donde se reali-
za y se juzga el blanqueo o en el lugar de comisién
del delito, es decir, la determinacién de la normati-
va con base en la cual ha de realizarse la calificacién
juridica del delito previo cometido en el extranjero,
si la calificacion del delito —grave entonces— habria
de hacerse de acuerdo con el derecho del lugar de
comisién o de acuerdo con el derecho penal espa-
fol. Si se opta por la primera de las soluciones se
produciria una extensién material del Derecho
penal nacional, posibilidad que la mayoria de la doc-
trina rechaza, considerando mayoritariamente que
la calificaciéon del hecho previo ha de hacerse de
acuerdo con la legislaciéon nacional donde se come-
tid el delito de blanqueo de capitales.

Es indiferente que el blanqueo de capitales se
encuentre sancionado penalmente o no en el pais
donde se ejecuta el delito previo.

Otra cuestién que surge es la relativa a si de ha
de exigir que la conducta constitutiva del delito
previo resulte punible en concreto, o bien es sufi-
ciente con que resulte punible en abstracto.

Una parte de la doctrina entiende que la mayor
garantia es entender el principio de doble incrimi-
nacién en el sentido de que el hecho previo sea
sancionado en concreto en ambas legislaciones;
esto es, no seria suficiente con que la accion se
encontrase tipificada penalmente como delito, sino

que seria preciso analizar todas las circunstancias
del caso concreto y determinar si concurre alguna
causa de exclusiéon de la responsabilidad criminal.
Desde esta perspectiva el hecho previo ha de ser
punible conforme al a legislacién de ambos Estados.

Sin embargo otro sector de la doctrina, mas
actualmente, entiende que es suficiente que el deli-
to previo sea tipico y antijuridico en ambas legisla-
ciones, siendo indiferente si concurren o no causas
de exclusién de la culpabilidad o de la punibilidad.

La jurisprudencia del TS, con relaciéon a estas
cuestiones, es clara al determinar (STS 19/12/2003)
que "técnicamente no se requiere para la punicién
del blanqueo de capitales la condena por el delito
origen, de donde procede el dinero”. En efecto, el
parrafo cuarto del articulo 301 determina que "el
culpable sera igualmente castigado aunque el delito
del que provinieren los bienes, o los actos penados
en los apartados anteriores, hubiesen sido cometi-
dos, total o parcialmente, en el extranjero”. Igual-
mente se reconoce que "la tendencia que hasta el
momento impera en al doctrina y en la jurispruden-
cia se inclina por entender que el elemento del deli-
to (grave) de origen no se tiene que aparejar a la
existencia de una sentencia firme condenatoria,
estableciéndose, por tanto, un criterio de acceso-
riedad minima para la aplicacién del delito de blan-
queo", afirmacién que compartimos.

Por ultimo, hay que aclarar que hechos que pese
a ser constitutivos de delito conforme a la legisla-
cién extranjera, sean impunes segin el Derecho
penal espanol (por ejemplo, delitos politicos) no
pueden ser considerados delitos previos del poste-
rior blanqueo de capitales. El articulo 301 apartado
4 del Cédigo penal se refiere al culpable, que ha de
serlo de los hechos penados en los nimeros ante-
riores, los cuales exigen que los bienes procedan de
un delito. Lo contrario, vulneraria la Constitucion al
configurar una ley pena len blanco que remitiria a
acciones punibles en el extranjero.

4.2. La prueba del delito subyacente

Para finalizar, resulta interesante hacer una
mencién a la prueba del delito previo. La presun-
cién de inocencia requiere probar que los bienes
supuestamente blanqueados proceden de un delito
previo. Parece obvio que resultarda en consecuen-
cia necesario probar tanto la existencia de un deli-
to previo como que los bienes blanqueados
proceden del mismo.

El problema de la prueba del hecho previo ten-
dra una solucién sencilla en los casos en que exista
una sentencia que declare la existencia de un hecho
previo y antijuridico. Pero ni la doctrina ni la juris-
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prudencia en la actualidad consideran necesaria
una sentencia previa que declare la presencia de un
delito.

El TS, en sentencia de |19 de diciembre de
2003, establece que "técnicamente no se requiere
para la punicién del blanqueo de capitales la conde-
na por el delito de origen, de donde procede el
dinero. En efecto, el parrafo cuarto del articulo 301
determina que "el culpable sera igualmente castiga-
do aunque el delito del que proviene los bienes, o
los actos penados en los apartados anteriores
hubiesen sido cometidos, total o parcialmente, en
el extranjero". Igualmente se reconoce que "la ten-
dencia que hasta el momento impera en al doctri-
na y en al jurisprudencial se inclina por entender
que el elemento del delito grave de origen no se
tiene que aparejar a la existencia de una sentencia
firme condenatoria, estableciéndose, pro tanto, un
criterio de accesoriedad minima para la aplicacién
del delito de blanqueo", afirmacién que comparti-
mos. “Es por otro lado, doctrina jurisprudencial
pacifica que no se exige un conocimiento preciso y
detallado del delito de referencia, ni tampoco que
se haya juzgado tal delito principal, junto a que la
determinacién de delito grave, como elemento
normativo del tipo, debe verificarse con la legisla-

cién espanola, sin entrar a descender a un comple-
to enjuiciamiento del mismo..."

Anade la misma STS que, "en el blanqueo de
capitales se trata de criminalizar aquellas conductas
que persiguen ocultar el origen ilicito de los bienes,
a sabiendas de que proceden de una delito para
cerrar el circuito de aprovechamiento por razones
de politica criminal. La problematica de estos delitos
suele radicar en al acreditacién de la procedencia y
la conexion del sujeto pasivo con el delito antece-
dente de donde proceden las ganancias o ilicitos
beneficios. A falta de prueba directa la jurispruden-
cia acude a la prueba indirecta o indiciaria que tanto
el Tribunal Constitucional, como esta propia Sala,
consideran bastante para enervar la presuncién de
inocencia, a partir de determinados hechos conclu-
yentes que han de estar acreditados; y entre ellos:
a) la cantidad de capital que es lavado o blanqueado,
como elemento de primera aproximacién; b) vincu-
lacién o conexién con actividades ilicitas o personas
o grupos relacionados con las mismas; ¢) aumento
desproporcionado del patrimonio durante el perio-
do de tiempo al que se refiere dicha vinculacién, y
d) inexistencia de negocios o actividades ilicitas que
justifiquen ese aumento patrimonial”’. (Sentencias
del TS de 23/5/1997 y 15/4/1998, entre otras.)



