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INTRODUCCION

La linea de investigacion de Sociologia Tributaria del Instituto de Estudios Fiscales tiene como objeti-
vo proporcionar informacién continua acerca de la percepcion social de la fiscalidad en Espafia. El
estudio “Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles en 2015”, cuyos principales resultados se
presentan en este Documento, se enmarca en esta linea y representa una fase en el seguimiento
longitudinal de la opinion fiscal que se continuard en afios posteriores.

El estudio “Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles en 2015” constituye la vigesimoprimera
edicion del barometro fiscal anual, mediante el cual el Instituto de Estudios Fiscales se propone anali-
zar la evolucion de la demoscopia fiscal en relacidon con ciertas variables que configuran el nacleo
béasico de las ideas fiscales de la poblacion espafiola. La informacidn relativa a este nicleo de ideas
procede de una investigacion cualitativa previa: “Los creadores de la opinion fiscal™, sobre la que se
ha basado el disefio del barémetro, la mayoria de cuyas ediciones anteriores® ya han sido publicadas
en esta misma coleccion.

Con la publicacion del estudio “Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles en 2015” el Instituto de
Estudios Fiscales pone a disposicidn de los investigadores, tanto del sector publico como del sector
privado, unos datos que juzga relevantes para todos los interesados en la demoscopia fiscal. Asi, al
cumplir el objetivo de transparencia, se devuelve a la sociedad una informacién para cuya elaboracion
se ha pedido previamente la colaboracion desinteresada de ciudadanos seleccionados de forma alea-
toria. Es la Unica forma de dar las gracias a quienes no es posible conceder de forma individual.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo del estudio “Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles en 2015” es doble: por un
lado, medir la evolucion de las opiniones y las actitudes basicas relativas a la fiscalidad y, por otro,
medir la opinién sobre temas relacionados con la fiscalidad que interesan por las circunstancias es-
pecificas del momento o que introducen novedades importantes en el sistema fiscal.

Las variables de estudio constituyen cuatro bloques teméticos:
1. Relacion entre los impuestos y la oferta publica de servicios y prestaciones.
— Utilizacién de los servicios y las prestaciones.
— Indice de satisfaccion de los usuarios.
— Evaluacion general de la oferta pablica de servicios y prestaciones.
— Evaluacion de diferentes servicios publicos y prestaciones sociales.
2. El comportamiento de los contribuyentes.
— Percepcion del grado de cumplimiento fiscal.
— Opiniones relativas al fraude fiscal.
3. Imagen corporativa de la Hacienda Publica.
— Cumplimentacion de las declaraciones tributarias.
— Valoracion de los servicios al contribuyente de la Agencia Tributaria.
— Valoracion de la Hacienda Publica como institucion.

! Ver Diaz, C., y DELGADO, M. L. (1994): “Formacion de la opinion fiscal: ¢Influyen los mensajes de los lideres de opinién?”,
Papeles de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales nim. 9/94, Madrid.

2 Ver AREA DE SocioLOGiA TRIBUTARIA: “Ciudadanos, contribuyentes y expertos: Opiniones y actitudes fiscales de los espafio-
les en... (1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000)", Documentos del Instituto de Estudios Fiscales, nims. 3/95, 1/97, 2/98, 2/99,
1/00, 2/01.

— "Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles en... (2001, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008)”, Documentos del Instituto de
Estudios Fiscales, niums. 14/02, 11/05, 10/06, 21/07, 15/08, 15/09, 9/11, 19/12.
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4. Visibilidad y eficiencia en el Estado autondmico (bloque especifico 2015).
— Gobierno responsable de los servicios ofrecidos al contribuyente.
— Administracion mas eficiente en la gestién de los servicios publicos.
— Los impuestos y a quien va destinada su recaudacion...

Para la investigacion de estas variables se ha utilizado la técnica de encuesta, mediante el procedi-
miento de entrevista cara a cara, siguiendo con la novedad metodoldgica incorporada hace dos afios
del procedimiento de aplicaciéon del cuestionario, estructurado por HAPI (Handly Assisted Personal
Interviewing). Esta metodologia ofrece ventajas sobre los cuestionarios en soporte papel que se re-
sumen a continuacion:

— Incrementa la rapidez y calidad del proceso; evita la edicion de cuestionario y anula la fase de
grabacion de los mismos. Con ello, se elimina el tiempo que hay que dedicar a estas fases del es-
tudio, los costes que conlleva (edicién de cuestionarios, mensajeria, maquetacion...) y los posibles
errores 0 sesgos inherentes a cada etapa del estudio.

— Ademéas permite una depuracion automatizada de los cuestionarios, que se realiza con la misma
inmediatez y rapidez con que se “vuelque” el trabajo de campo, sin necesidad de esperar a la
grabacion de los cuestionarios.

— Evita los errores en la cumplimentacién de la entrevista. El cuestionario queda programado en un
sistema denominado EntryWare que aporta todas las ventajas del cuestionario CATI: filtros auto-
maticos, cumplimentacion de cuotas, supervision inmediata...

— Como ventaja que se afade: la posibilidad de utilizar recursos multimedia (mostrar fotos, tarjetas,
listados, videos...).

— El cuestionario integra las consistencias y elementos de control de calidad: mejora en la calidad
final de los datos.

— Mejora y agiliza las labores de inspeccién. Ademas de la supervisiéon habitual, se afiade una de-
puracion automatizada de la toma de informacion al establecer la obligatoriedad del seguimiento
de las rutas del cuestionario. Esto impide el seguimiento de “caminos” erroneos en la cumplimen-
tacién, evitando inconsistencias en el cuestionario.

— Posibilita la supervision casi inmediata en el tiempo, es decir, muy cercana al mismo momento de
la realizacién de las entrevistas, ya que al volcarse éstas de forma periddica via telematica, se
puede efectuar dicha supervisién en dicho momento, sin esperar a la finalizaciones parciales del
campo.

— Ademas de estas ventajas hay que sefialar otras que tienen relacidn con los equipos de toma de
informacion:

— Autonomia suficiente para la realizacion de una jornada de trabajo completa, con sistemas pa-
ra poder ampliar esta autonomia (baterias adicionales, sistemas de carga...).

— El “volcado” y envio periddico de la informacion, lo que conlleva una capacidad ilimitada de
almacenaje de informacion. Ademas de un seguimiento mucho mas exhaustivo.

La poblacién objeto de estudio ha sido el conjunto de ciudadanos mayores de 18 afios residentes en
el territorio nacional (en la fase de campo, se ha permitido que el 10% de la muestra consultada sean
inmigrantes residentes en Espafia).

El disefio muestral contempla la segmentacion de la poblacion segun su principal actividad econémi-
ca, con el objetivo de captar las opiniones de los sectores mas significativos dentro de la dinamica
fiscal. Asi, se han considerado los siguientes segmentos:

1. Pequefios y medianos empresarios de diferentes sectores productivos: industria, construccion,
servicios, comercio, transporte, etc.

2. Agricultores pequefios y medianos empresarios agrarios.
Profesionales liberales de diferentes especialidades y sectores.
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Trabajadores asalariados y empleados, del sector publico y del sector privado.
Inactivos y no ocupados, objeto a su vez de la siguiente subsegmentacion:
5.1. Desempleados.

5.2. Jubilados y pensionistas.

5.3. Amas de casa.

5.4. Estudiantes universitarios.

El tipo de muestreo utilizado es el de conglomerados, polietapico con estratificacion y subestratifica-
cion de las unidades de primera etapa (secciones censales). Las unidades muestrales han sido:

Unidades de primera etapa: Secciones censales.
Unidades de segunda etapa: Hogares.

Unidades de tercera etapa: Individuos.

El criterio basico de estratificacion es la actividad econdmica de los individuos. Posteriormente, se ha
realizado una estratificacion geogréfica de las unidades de primera etapa (secciones censales) a par-
tir de dos variables:

Comunidad Auténoma: 17 estratos.

Tamarno del habitat: 5 estratos.

— Municipios de menos de 10.000 habitantes.

— Municipios entre 10.001 y 50.000 habitantes.

— Municipios entre 50.001 y 200.000 habitantes.
— Municipios entre 200.001 y 500.000 habitantes.
— Ciudades de més de 500.000 habitantes.

Se ha partido de un tamafio muestral total de 3.000 unidades, considerandose los siguientes criterios
de asignacion por estrato:

Afijacion muestral no proporcional en los cinco segmentos de ocupacion o actividad econdémica.

De este modo, los segmentos de poblaciéon econémicamente activa —cuya opinién es mas intere-
sante a efectos de demoscopia fiscal- ven optimizada su muestra y, por tanto, se dispone de un
tamafio muestral suficiente para analizar las opiniones de cada segmento por separado. Poste-
riormente se restituye la proporcionalidad mediante el adecuado equilibraje muestral y coeficien-
tes de ponderacion (ver Tabla 1).

Distribucién del conjunto de la muestra por todo el territorio nacional, segin Comunidades Auto-
nomas y tamafio de municipio, con asignacion proporcional (ver Tabla 2).

La seleccion de las unidades muestrales se ha realizado del siguiente modo:

De primera etapa (secciones censales): Aleatoria en cada estrato.

De segunda etapa (hogares): Con probabilidad igual mediante muestreo sistematico con arranque
aleatorio en cada seccién censal.

De tercera etapa (individuos): Muestreo aleatorio simple con post-estratificacion por ocupacion-
actividad.

En las Tablas 1 y 2 figura la distribucion final de la muestra por las diferentes variables de clasifica-
cion, con un tamafo efectivo de 3.000 entrevistas. Los datos ofrecidos en dichas tablas son las bases
muestrales de las diferentes cifras que se exponen a lo largo de las paginas que siguen. La diferente
composicién de la poblacién en funcion de la actividad, edad y sexo, hace que se hayan considerado
estas variables al definir los coeficientes de ponderacion y equilibraje de la muestra. De esta forma,
en los coeficientes de ponderacién no s6lo se ha tenido en cuenta el segmento de ocupacion, sino
también la distribucién de la poblacién por edad y sexo segun su relacion con la actividad econémica.
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Para el equilibraje de la muestra se ha trabajado con los datos de la Encuesta de Poblacién Activa del
tercer trimestre de 2015.

La seleccién muestral, asi como el trabajo de campo se han encomendado a la empresa Ipsos Public
Affairs y se realizaron del 11 de noviembre al 18 de diciembre de 2016.

En las paginas que siguen se ofrecen los principales resultados de la encuesta en relaciéon con las
distintas variables que integran los cuatro blogues tematicos contemplados en el estudio. También se
incluyen diversos indicadores de la evolucién de la opinion a lo largo de estos afios (1995-2015) para
aquellas variables medidas del mismo modo en las diecisiete ediciones del barémetro fiscal realiza-
das hasta la fecha.

Tabla 1

DISTRIBUCION MUESTRAL CON AFIJACION NO PROPORCIONAL PARA CADA SEGMENTO DE
OCUPACION-ACTIVIDAD ECONOMICA

Segmento especifico Distribucion baj_o asignacion D@stribl_]f:ic’)n muestral _real
proporcional (asignacion no proporcional)
Empresario industria, construccion, servicios 68 496
Agricultores y empresarios agrarios 56 492
Profesionales titulados 169 494
Empleados y trabajadores asalariados 1142 772
Poblacioén inactiva y parada 1565 750
Jubilados y pensionistas 711 237
Estudiantes Universitarios 179 171
Amas de casa 293 171
Parados 379 171
Tabla 2

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR TAMARNO DE HABITAT, SEXO Y GRUPO DE EDAD

Tamafio de habitat % (n) Sexo % (n)
Menos de 10.000 habitantes 21,6 | 648 Hombre | 48,6 | 1459
De 10.000 a 50.000 habitantes 27,1 | 813 Mujer 51,4 | 1541
De 50.001 a 200.000 habitantes 22,0 | 659
De 200.001 a 500.000 habitantes | 13,1 | 394
Mas de 500.000 habitantes 16,2 | 486

Grupos de edad % (n)
De 18 a 24 afios | 8,3 250
De 25 a 39 afios | 25,5 764
De 40 a 54 afios |29,1 | 874
De 55 a 64 afios | 14,87 | 442
65y més afios 22,3 | 670

FICHA TECNICA

Ambito geogréfico: Territorio nacional.

Poblacion: Universo total de individuos de 18 y mas afios, econdmicamente activos e inactivos
(cuota maxima 10% inmigrantes).
Metodologia: Cuantitativa, mediante aplicacion de cuestionario estructurado en hogar y aplicado por

Disefio muestral:

Tamafo muestral:

Margen de error:

Trabajo de campo:

Empresa adjudicataria:

HAPI.

Muestreo por conglomerados polietapico con estratificacion y subestratificacion de las
unidades de primera etapa (secciones censales).

3.000 entrevistas personales en hogar (muestra real: 3.000).

+-1,83 para los datos globales en el supuesto de muestreo aleatorio simple y catego-
rias equiprobables (p=q=50%) a un nivel de confianza del 95%.

Del 11 de noviembre al 18 de diciembre de 2015.

Ipsos.
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CAPITULO 1. RELACION ENTRE LOS IMPUESTOS Y LA OFERTA PUBLICA DE
SERVICIOS Y PRESTACIONES

En este primer capitulo se analizan los resultados del estudio en relacién con el bloque de variables
denominado “Relacién entre los Impuestos y la Oferta Publica de Servicios y Prestaciones”. Dado
que, para la opinién publica espafiola, los servicios publicos y las prestaciones sociales suponen la
contrapartida mas relevante al pago de los impuestos, es aqui donde se han introducido las modifica-
ciones destinadas a mejorar la informacion ofrecida sobre la utilizacion y la percepcion de diferentes
servicios y prestaciones por parte de los contribuyentes. Dicho analisis se concreta en los siguientes
apartados:

1.1. Utilizacién de servicios publicos y prestaciones sociales en el Gltimo afio.
1.2. Indice de satisfaccion de los usuarios.
1.3. Evaluacion general de la oferta publica de servicios y prestaciones.

1.4. Evaluacién de diferentes servicios publicos y prestaciones sociales.

1.1. Utilizacion de servicios publicos y prestaciones sociales en el Gltimo afio

La encuesta realizada en 2015 facilita informacion acerca de la utilizacion de distintos servicios publi-
Cos y prestaciones sociales por los hogares espafioles durante ese afio.

Tal como queda reflejado tanto en la Tabla 1.1 como en el Gréafico 1.1, los hogares espafioles han
utilizado un promedio de 3.7 servicios publicos o prestaciones sociales.

Tabla1.1
PORCENTAJES DE HOGARES USUARIOS DE DIVERSOS SERVICIOS Y PRESTACIONES

Servicios y prestaciones (%) hogares usuarios
Si No Ns/Nc
Sanidad (ambulatorios y hospitales) 93 7 0
Infraestructuras (autovias, puertos, etc.) 90 10 0
Transportes 73 27 0
Educacion (colegios, institutos, universidades) 45 55 0
Pensiones de jubilacion 33 67 0
Seguro de desempleo 20 80 0
Servicios sociales (mayores, minusvalidos, menores, etc.) 13 86 1
Pensiones de enfermedad o invalidez 10 90 1
Promedio de utilizacion por hogar : 3,8

Los servicios sanitarios han sido utilizados por una proporcién mayor de hogares espafioles (el 93%);
les siguen las infraestructuras y los transportes publicos, con una utilizacion del 90% y el 73 %, res-
pectivamente. En un nivel intermedio se sittan los servicios educativos, utilizados por un 45% de los
hogares. Y en un escalon inferior se encuentran las pensiones de jubilacion (33%), el seguro de des-
empleo que ha sido utilizado por el 20%, y los servicios sociales utilizados por el 13% de los hogares
espafioles. Las pensiones por enfermedad o invalidez han sido percibidas por la menor proporcion de
hogares, el 10%.
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Gréfico 1.1
PORCENTAJE DE UTILIZACION DE SERVICIOS Y PRESTACIONES, POR HOGARES
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Para observar la evolucion histérica de la utilizacion de los distintos servicios y prestaciones por los
hogares espafioles, se elimina el efecto de la falta de respuesta recalculando los porcentajes sobre la

base de aquéllos que si han respondido. Los datos resultantes quedan reflejados en el Gréfico 1.2.
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Gréfico 1.2

PORCENTAJES DE UTILIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS Y PRESTACIONES SOCIALES, POR HOGARES
(1995-2015)
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1995|1996 1997|1998 (1999 (2000|2001 (2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010|2011|2012|2013| 2014|2015
@ Sanidad 90 | 91 |92 |8 |93 |93 |8 |91 |8 |8 |8 |8 |92 |8 (93|93 |9 |91|92|9% |93
e=fii== Educacién 57 | 59 | 63 | 52 | 65 | 61 | 47 | 46 | 43 | 51 | 56 | 59 | 53 | 46 | 53 | 56 | 53 | 49 | 48 | 47 | 45
e Servicios Sociales 15|16 | 20 [ 12 | 41 | 17 | 16 | 13 |13 | 13 | 16 | 21 | 21 |21 |17 |17 | 15| 14 | 15 | 14 | 13
eyt |nfraestructuras 77 | 72 | 67 | 63 | 61 | 69 | 68 | 79 | 81 | 79 | 90 | 90 | 87 | 83 | 85 | 89 | 92 | 8 | 88 | 88 | 90
e Transportes 52 | 46 | 40 | 40 | 35 | 45 |40 | 75 |77 |70 | 80 | 82 | 81 |8 |77 |8 |81 |70 |76 | 73|73
e P, Enfermedad 15|15 | 13 [ 10 | 17 | 14 | 11 | 10 9 9 20 | 14 | 15 | 13 | 11 | 12 9 8 9 9 10
@i P Jubilacién 37 |39 |30 | 33|15 |32 |34 |34 33|20 |20 22|31 |23 (32|26 |21 |32]|32]|31]33
s Seguro de Desempleo | 25 | 21 | 18 | 13 | 12 | 19 | 15 | 10 | 10 | 12 | 11 | 15 | 17 | 24 | 21 | 21 | 31 | 23 | 26 | 18 | 20

Segun estos datos:

— Durante el periodo 2015, los servicios sanitarios mantienen la posicion de liderazgo siendo el ser-
vicio mas utilizado por los hogares espafioles.

— Las infraestructuras se encuentran en la posicion de segundo servicio publico méas utilizado, y
presenta una variacion importante respecto a los resultados de 2014.
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— El transporte publico no presenta variacion respecto al afio anterior, situandose nuevamente en el
nivel de 73 por 100. Es el tercer servicio mas utilizado por la poblacion.

— La educacion, que ocupa la cuarta posicién entre los servicios mas utilizados, apenas cambia en la
cifra obtenida en 2015 con respecto al afio anterior, bajando sélo dos puntos porcentuales (de 47 a
45 por 100).

— Las pensiones de jubilacion se mantienen en niveles estables practicamente similares a los de la
ola anterior, aumentando de 31 a 33 por 100.

— El seguro de desempleo presenta ligero aumento pasando del 18 por 100 en 2014 al 20 por 100
en 2015.

— Como en los afios previos, las pensiones de enfermedad o invalidez se posicionan como el servicio
publico que menos se utiliza. Se mantiene estable y no se perciben variaciones importantes desde 2011.

En cuanto a la evolucion historica del promedio general de utilizacion de servicios y prestaciones, el Grafi-
co 1.3 muestra un patrén bastante estable desde el inicio de la serie, volviendo esta a los niveles de 2008,
por lo que practicamente se concluye que la misma no ha experimentado cambios muy importantes.

Gréfico 1.3

PROMEDIO DE UTILIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS Y PRESTACIONES SOCIALES, POR HOGARES
(1995-2015)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1.2. Indice de satisfaccion de los usuarios

Para medir el grado de satisfaccion de los contribuyentes con los distintos servicios y prestaciones, se
ha pedido a cada entrevistado que indique su satisfaccion con aquellos servicios y prestaciones que ha
utilizado personalmente en el dltimo afio. Por lo tanto, se trata de una opinion sobre utilizacion directa,
exclusivamente®.

La Tabla 1.2 y el Grafico 1.4 reflejan el grado de satisfaccion de los usuarios con cada servicio o prestacion
en una escala del 1 al 4. Las categorias se distribuyen entre 1 (ninguna satisfaccion) y 4 (mucha satisfac-
cién), y cuyo punto medio en el afio 2015 ha resultado ser el mismo que el afio anterior, de 2,5, siendo poco
significativas las diferencias encontradas segun las distintas variables de clasificacion de los entrevistados.

Tabla 1.2
GRADO DE SATISFACCION DE LOS USUARIOS CON CADA SERVICIO O PRESTACION

Servicios y Prestaciones Mucho +Bastante | Poco + Nada Ns/Nc Medias en escala 1-4
(%) (%) (%) (p.m.=2,5)
Sanidad 63 37 0 2,8
Infraestructuras 67 31 2 2,8
Transportes 68 30 3 2,8
Educacion 62 37 2 2,7
P. Jubilacién 34 65 1 2,4
Seguro de desempleo 34 63 4 2,3
Servicios sociales 55 45 1 2,7
P. Enfermedad o invalidez 34 61 5 2,3

% Una excepcion es el caso de la Educacién. Al ocurrir que muchos usuarios de tales servicios son menores de edad, se solici-
ta opinién sobre los mismos a los padres o tutores legales.
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Grafico 1.4
GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON CADA SERVICIO O PRESTACION
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Dado que el grado medio de satisfaccion general es 2,5 estos datos sugieren un nivel promedio de
satisfaccion moderada con la oferta publica de servicios y prestaciones sociales. No obstante, esta
satisfaccion se reparte de manera distinta entre los diversos servicios y prestaciones consideradas,
de manera que se pueden agrupar de la siguiente forma:

— La sanidad, las infraestructuras, los transportes, la educacién y los servicios sociales son los que
obtienen los indices de satisfaccién mas altos (2,8 los tres primeros, y los dos Ultimos 2,7).

— Una moderada satisfaccién en el caso de las pensiones por jubilacion (2,4), valoracién que queda
ya por debajo del punto medio de la escala.

— Por Ultimo, el servicio de pensiones por enfermedad o invalidez y el seguro de desempleo, obtie-
nen la peor de las puntuaciones (2,3).
Si bien aqui no se detalla, pero hay que mencionar que el grado de satisfaccion de los diversos servi-

cios publicos y prestaciones sociales va a diferir si se tiene en cuenta la edad de sus usuarios. Asi, por
ejemplo, las infraestructuras y la sanidad estan especialmente bien valorados por los usuarios mayores.

También podemos apreciar alguna diferencia significativa segun el género de los usuarios en el grado
de satisfaccion descrito. En este sentido, por ejemplo, las mujeres se sienten mas satisfechas que los
hombres con respecto a los servicios sociales y los transportes. También habra algunas diferencias
significativas segun segmentos de ocupacién, como por ejemplo son los empresarios quienes estan
més satisfechos con el seguro de desempleo.

Examinando ahora la satisfaccion ciudadana en relacion con la oferta publica de servicios y presta-
ciones considerada en su conjunto (ver Grafico 1.5), se aprecia cierta estabilidad en la misma, si bien
con ligeras variaciones. En particular, en el afio 2015 la puntuacién se vuelve a repetir ya que es de
2,5, la mas baja de toda la serie, pero tan sélo una décima inferior a la puntuacion de 2012 y dos
décimas respecto a 2010. Las puntuaciones logradas mas altas tampoco representan una magnitud
muy diferente, ya que son de 2,8, alcanzadas en los afios 2004, 2006 y 2007.

Grafico 1.5
GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LA OFERTA PUBLICA DE SERVICIOS Y PRESTACIONES (2002-2015)
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En relacion con los diversos servicios y prestaciones contemplados en la encuesta, los Graficos del
1.6 al 1.13 muestran la evolucion de la satisfaccion ciudadana con respecto a cada uno de ellos.

Gréafico 1.6
EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LA EDUCACION (2002-2015)
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Gréfico 1.7
EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LA SANIDAD (2002-2015)
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Gréfico 1.8
EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LAS INFRAESTRUCTURAS (2002-2015)
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Gréfico 1.9
EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LOS TRANSPORTES (2002-2015)
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Gréfico 1.10
EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LOS SERVICIOS SOCIALES (2002-2015)
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Gréfico 1.11

EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON EL SEGURO DE DESEMPLEO (2002-2015)
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Grafico 1.12

EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LAS PENSIONES DE JUBILACION (2002-2015)
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Grafico 1.13

EVOLUCION DEL GRADO MEDIO DE SATISFACCION CON LAS PENSIONES DE ENFERMEDAD O
INVALIDEZ (2002-2015)
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Asi por ejemplo, se observa como el grado de satisfaccién ciudadana ha evolucionado de manera
diferente segun el servicio o prestacion de que se trate:

La educacion (Grafico 1.6) se mantiene en sus niveles habituales (2,7) y sigue estando ligeramen-
te por encima del punto medio de 2,5. No podemos aun hablar de un cambio de la tendencia de-
creciente que se venia registrando desde 2008.

La sanidad (Grafico 1.7) aumenta una décima y se mantiene en sus niveles habituales mas altos,
practicamente invariables desde 2002.

En cuanto a la satisfaccion con las infraestructuras y los transportes (Gréficos 1.8 y 1.9, respecti-
vamente), se observa que los transportes y las infraestructuras se mantienen igual, situandose
con una valoracion de 2,8 puntos. Hay que destacar que las infraestructuras y los transportes, jun-
to con la sanidad, son los servicios publicos mejores valorados en 2015.

Respecto a la satisfaccion manifestada en relacion con los servicios sociales (Graficol.10), la
misma sube dos décimas respecto al afio precedente y queda en 2,7. Este grado de satisfaccion
representa uno de los mas fluctuantes en toda la serie, como se puede observar en el grafico.

La satisfaccion de la prestacion por desempleo (Gréfico 1.11) aumenta una décima, situandose en
2,3 puntos, y se acerca mas al valor de la media de 2,5.

Las pensiones de jubilacion, (Grafico 1.12) recupera dos décimas con respecto al nivel de valora-
cion que el afio pasado, mientras que las de enfermedad o invalidez (Grafico 1.13) se mantienen
en una valoracion de 2,3, situandose aun, por debajo de la media de 2,5.
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1.3. Evaluacion general de la oferta publica de servicios y prestaciones

Para estudiar la percepcién general que tienen los ciudadanos de la oferta pablica de servicios y pres-
taciones, se pide a todos los entrevistados, independientemente de que hayan o no accedido a los
diferentes servicios publicos y prestaciones sociales, que manifiesten su grado de acuerdo con distin-
tas afirmaciones. Las afirmaciones son las siguientes:

A.

I 6o6mTmoOoOw

J.

K.

Han evolucionado favorablemente en los ultimos cinco afos.
Justifican el pago de impuestos.

Existe un cierto margen de mejora.

Contribuyen a la distribucién de la riqueza.

Son accesibles a todo el mundo.

Prestan servicios que se adecuan a lo que se paga.

Estan gestionados correctamente.

Existe una mala utilizacion por parte de los usuarios.

No son utiles ni necesarios.

Deberian financiarse por iniciativa privada.

Deberian gestionarse desde la iniciativa privada.

El grado de acuerdo con estas afirmaciones se expresa en una escala de 1 a 4, donde 1 = significa
nada de acuerdo y 4 = muy de acuerdo, y cuyo punto medio se sitGa en 2,5.

El Gréfico 1.14 refleja el grado de acuerdo medio que muestra el conjunto de los entrevistados con
cada una de las afirmaciones, siendo poco significativas las diferencias encontradas segun las distin-
tas variables de clasificacion de los entrevistados.

Gréfico 1.14

GRADO DE ACUERDO MEDIO CON DISTINTAS AFIRMACIONES RELATIVAS A LA OFERTA PUBLICA DE

Han evolucionado favorablemente en los ultimos cinco afios

SERVICIOS Y PRESTACIONES

Justifican el pago de impuestos

Existe un cierto margen de mejora

Contribuyen a la distribucién de la riqueza

Son accesibles a todo el mundo

Prestan servicios que se adecuan a lo que se paga
Estdn gestionados correctamente

Existe una mala utilizacién por parte de los usuarios
No son utiles ni necesarios

Deberian financiarse por iniciativa privada

Deberian gestionarse desde la iniciativa privada
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A partir de estos resultados observamos que en 2015 la oferta publica de servicios y prestaciones se
evalla del siguiente modo:

— Parece existir una percepcién de un cierto margen de mejora (3,2) y también se viene observando
una percepcion de mejora en los Ultimos cinco afios (2.0).

— También se aprecia que hay una apreciacion de la accesibilidad para todos (2,6), y se considera
gue la oferta publica de servicios es adecuada para el nivel de presion fiscal que se soporta (2,1),
gue contribuye a la redistribucién de la riqgueza (2,4) y que justifica el pago de los impuestos (2,2).

— Se observa que hay una percepcién de mala utilizacién por parte de los usuarios (2,5), y por otro
lado y en menor medida, de que estan gestionados correctamente (2,0).

— Una de las percepciones de menor alcance, aunque con un peso considerable (1,3) es aquella
gue sostiene que ningln servicio publico es util o necesario.

— Por dltimo, se observa que la percepcion de la iniciativa privada tiene una valoracion también
dentro de las mas bajas, aunque considerable, tanto en lo que respecta a la gestion (1,3), como
en lo relativo a la financiacion (1,4) de los diferentes servicios y prestaciones considerados en la
encuesta.

La comparacion de los resultados obtenidos en 2015 con los de afios precedentes se ha realizado
afirmacién por afirmacion, tal como se ofrece a continuacion.

Margen de mejora en la oferta publica de servicios y prestaciones

Pese a la positiva valoracién que merece la accesibilidad de la oferta publica de servicios y prestacio-
nes, los datos reflejados en la Tabla 1.3 en donde se puede contrastar que en 2015 esta percepcion
de margen de mejora se incrementa nueve puntos respecto a 2013 y casi llega a alcanzar los niveles
obtenidos en la edicion de 2000.

Tabla 1.3

EVOLUCION DE LAS OPINIONES RELATIVAS AL MARGEN DE MEJORA DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS Y LAS PRESTACIONES SOCIALES (1999-2015)

(%) de acuerdo 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Existe margen de mejora | 84 78 85 79 65 70

(%) de acuerdo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Existe margen de mejora | 74 66 63 63 73 66 65 64 68 77 80

Accesibilidad

Uno de los aspectos mejor valorados de la oferta publica de servicios y prestaciones era su universa-
lidad (ver Tabla 1.4). Sin embargo, posiblemente el contexto actual conduce a la opiniéon publica a
seguir manteniendo posturas criticas con el Estado y los servicios que éste presta a sus ciudadanos.
En 2015 la puntuacion media obtenida para este indicador se repite alcanzando el 2,4, manteniéndo-
se igual respecto a 2013 y frenando dos afios seguidos de caida.

Tabla1.4

OPINIONES RELATIVAS A LA UNIVERSALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y LAS PRESTACIONES
SOCIALES (1995-2015)

Grado de acuerdo en escala 1-4 (p.m.=2,5)

El sistema fiscal es justo porque permite que todos puedan 1995 1998 2000 2002

acceder a los servicios publicos y las prestaciones sociales 28 2.6 2.6 25

Los servicios publicos y las prestaciones 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014

sociales son accesibles atodoelmundo| 26 | 27 |29 |27 |28 27|27 |28 |28 |25 |24]|26
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Evolucion de la oferta publica de servicios y prestaciones

Por cuarto afio consecutivo, menos de la mitad de los entrevistados opina que la oferta publica de
servicios y prestaciones ha mejorado mucho o bastante en los (ltimos cinco afios. Se mantiene la
tendencia evolutiva negativa observada en las Ultimas ediciones, con el 77.9% de los entrevistados
opinando que éstos servicios han evolucionado “poco” o “nada favorablemente” a lo largo del periodo
considerado. Este dato corresponde al aumento de dos décimas con respecto a 2014, con una pun-
tuacion media de 2.0, puntos (en base a la escala de 1 a 4), las mismas que en 2012 y cinco décimas
por debajo del valor medio de la escala.

Esta valoracion es bastante homogénea en los diferentes colectivos, sin que se aprecien grandes,
variaciones en sus valoraciones medias. Si acaso, podria sefialarse que las opiniones mas optimistas
podriamos encontrarlas en los colectivos del sector agricola y en hombres.

La lectura diacrénica de los datos reflejados en el Gréfico 1.15, sugiere una leve mejora en la percep-
cién del funcionamiento de los servicios y prestaciones publicas; asi pues se produce una ruptura en
la tendencia negativa que veniamos registrando desde el 2004.

Grafico 1.15

VALORACION MEDIA DE LA EVOLUCION DE LA OFERTA PUBLICA DE SERVICIOS Y PRESTACIONES
(1995-2015)
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Justificacion del pago de los impuestos

Se sigue repitiendo que menos de la mitad de los entrevistados en 2015 (el 32,30%) considera que la
oferta publica de servicios y prestaciones justifica bastante o0 mucho el pago de los impuestos, frente
alrededor de 6 de cada 10 que opinan lo contrario (poco o nada). Reflejadas estas opiniones en una
escala de 1 a 4 (cuyo punto medio es 2,5), el promedio valorativo es 2,0, repitiéndose el dato de 2012
y que contindia suponiendo una calificacién negativa.

Esta valoracién es bastante homogénea en los diferentes colectivos, sin que se aprecien nuevamente
grandes variaciones en sus valoraciones medias. Si acaso, aunque poco significativo, podria sefialar-
se que dicha mejora es percibida en mayor medida entre el colectivo laboral de agricultores, los que
tienen un nivel educativo medio (segundo ciclo) y entre los residentes en municipios de entre 200.001
y 500.000 habitantes.

El Grafico 1.16 muestra como la ciudadania ha venido opinando acerca de si la oferta publica de ser-
vicios y prestaciones justifica el pago de los impuestos, con puntuaciones por encima y por debajo del
punto medio de la escala. Se aprecian tres periodos: al inicio de la serie en 1995, en los bienios 2002-
03 y el septenio 2009-2015, tras las opiniones polarizadas observada en el trienio 2006-08.

La evolucién de estos datos sugiere que la ciudadania, que estaba encontrando en la oferta publica
de servicios y prestaciones una justificacion al pago de sus impuestos, regresa en el bienio 2002-03 a
opiniones pesimistas similares a las del inicio de la serie, para volver a posiciones algo mas optimis-
tas en 2004-05. Y luego, la persistencia de la polarizacion observada en el trienio 2006-08, asi como
la calificacion negativa por debajo del valor medio (2,5) desde 2009 a 2015 en donde se observa un
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porcentaje cada vez mas elevado de la poblacion que opinan que la prestacion de servicios no justifi-
ca el pago de impuestos.

Gréfico 1.16

EVOLUCION DE LAS OPINIONES RELATIVAS AL GRADO EN QUE LA OFERTA PUBLICA DE
SERVICIOS Y PRESTACIONES JUSTIFICA EL PAGO DE LOS IMPUESTOS (1995-2015)
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Adecuacion de los impuestos a la oferta publica de servicios y prestaciones

A lo largo de la serie, la mayoria de los entrevistados ha venido manifestando que los impuestos que
se pagan son poco o nada adecuados en relacion a los servicios y prestaciones que se reciben.
También lo continGian haciendo asi en 2015.

El Grafico 1.17 refleja estas opiniones en una escala de 1 a 4, cuyo punto medio es 2,5. Las valora-
ciones medias comienzan siendo muy bajas (1,6) para ir progresivamente aumentando hasta fluctuar
entre 2,4y 2,3, rozando ya el punto medio de la escala, aunque siempre por debajo de él. Se observa
gue en 2014 se repite el valor de 2013 en donde se venia produciendo una caida en la valoracion y
en 2015 aumenta en un punto la valoracion respecto 2014.

Si bien no se perciben diferencias significativas entre los distintos segmentos analizados, parecen
especialmente mas criticas las mujeres entre 25 y 64 afios, junto con el colectivo de profesionales.

Gréfico 1.17

EVOLUCION DE LAS OPINIONES RELATIVAS AL GRADO DE ADECUACION ENTRE LOS IMPUESTOS Y
LA OFERTA PUBLICA DE SERVICIOS Y PRESTACIONES (1995-2015)
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Contribucion a la redistribucion de la riqueza

En ediciones precedentes del barémetro fiscal se preguntaba a los entrevistados si los impuestos, al
financiar la oferta publica de servicios y prestaciones, contribuyen a redistribuir la riqueza de manera
escasa, correcta o excesiva. Los resultados reflejados en el Gréafico 1.18 muestran que, al principio de
la serie, la opinidn mayoritaria era que dicha redistribucién es escasa, aunque posteriormente (espe-
cialmente en el bienio 1999-2000) se obtuvieron porcentajes importantes de ciudadanos que opina-
ban que se iba acercando a un buen nivel.

A partir de 2002, el grado de acuerdo relativo a la contribucion de la oferta publica de servicios y pres-
taciones a la distribucion de la renta se ha medido en una escala de 1 a 4, cuyo punto medio es 2,5
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(ver Grafico 1.19). Las puntuaciones obtenidas se sitian por debajo del punto medio de esta escala, a
excepcion de 2004, 2005 y 2007 donde se logra alcanzarlo.

A la vista de los datos reflejados en ambos gréaficos sugiere una percepcién bastante fluctuante de la
funcion redistributiva de los impuestos, con predominio de la opinion de una redistribucién correcta
Unicamente en 2000, en el bienio 2004-05 y en 2007, predominando una percepcion de redistribucién
escasa en la mayoria de los casos. En 2015 se observa un promedio de 2,4, ya repetido en el periodo
que va del 2008-2011.

Graficos 1.18y 1.19

OPINIONES RELATIVAS A LA FUNCION REDISTRIBUTIVA DE LOS IMPUESTOS,
EN 1995-2001 Y EN 2002-2015

100 +
90 A

80

70 A 8

60 -

50 -+

40 0 40 === Correcta

7] 50 50 54 et EsCasa

30 -+ .
Excesiva
20 - 22 26

10 - 13 10

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

3,0

2,5 2,5 2,3 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4

23 2 2 22 g 2
2,0 A )

2,0

1,0 4

0,0 T T T T T T T T T T T T T )
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Necesidad, correcta utilizacién y gestion de la oferta publica de servicios y prestaciones

Para la mayoria de los ciudadanos consultados entre 2002 y 2015, los distintos servicios publicos y
prestaciones sociales que conforman la oferta pablica financiada con impuestos, son (tiles y necesa-
rios. Sin embargo, esta consideracién no evita criticas con respecto al modo en que la Administracion
la gestiona e, incluso, con respecto a la utilizacion que hacen los usuarios de la misma, observandose
escasas diferencias al respecto entre los distintos segmentos de la poblacion entrevistada.

En anteriores ediciones del bardmetro (1995-2001), estos tres factores fueron recogidos como alter-
nativas de respuesta a una misma variable filtrada. Dicha variable recogia las razones por las cuales
ciertos entrevistados opinaban que la oferta publica de servicios y prestaciones no justificaba el pago
de los impuestos. Dado que a esa pregunta no respondia el conjunto de la poblacién y que existia
alguna otra posibilidad de respuesta, no se puede establecer ninguna comparacién, ni siquiera cuali-
tativa con los resultados actuales. No obstante, cabe recordar que la gestion incorrecta era la princi-
pal causa de no justificaciébn del pago de los impuestos, mientras que la mala utilizacién de los
usuarios y el despilfarro de recursos destinados a mantener unos servicios inutiles e innecesarios, por
este orden, eran las menos sefialadas.

También cabe observar la evolucion de las opiniones respecto a estos tres aspectos tal y como se
recogen en la actualidad; es decir, en una escala de 1 a 4 cuyo punto medio es 2,5.
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De este modo, y en relacion con la afirmacion relativa a que los diversos servicios publicos y presta-
ciones sociales son indtiles e innecesarios, el Grafico 1.20 refleja que en general la mayoria de los
ciudadanos defiende la necesidad de los servicios publicos para la poblacién. Asi vemos cémo el ya
escaso grado de respuestas positivas a esta afirmacion en 2002 (valoracién media 2,1) experimenta
un acusado descenso en los afios sucesivos, pese al repunte del bienio 2006-07, lo que significa un
claro predominio de la opinién relativa a la necesidad y utilidad de la oferta publica de servicios y
prestaciones. En este Ultimo afio 2015 cae una décima a 1,3, por lo que la posicién critica de la ciu-
dadania en este afio continGia siendo en su mayoria favorable a la necesidad y utilidad de los servi-
cios y prestaciones publicas.

Grafico 1.20

EVOLUCION DEL GRADO DE ACUERDO CON LA INUTILIDAD DE LOS SERVICIOS Y LAS
PRESTACIONES (2002-2015)
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En cuanto a la gestion que hace la Administracion de los servicios y las prestaciones de su compe-
tencia, los ciudadanos parecen no estar del todo satisfechos. Sin discriminar qué Administracion es la
responsable del servicio o prestacién de que se trate, la mayoria de ellos considera que practicamen-
te toda la oferta publica esta insuficientemente gestionada, puesto que le otorga una valoracién global
por debajo del punto medio de la escala (ver Grafico 1.21). Los datos de este Ultimo afio confirman
definitivamente la tendencia que viene registrandose desde 2008, repitiéndose la misma puntuacion
que en el afio 2011 de 2,0 en la escala, muy por debajo de 2,5.

Grafico 1.21

EVOLUCION DEL GRADO DE ACUERDO CON LA GESTION CORRECTA DE LOS SERVICIOS Y LAS
PRESTACIONES (2002-2015)
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Sin embargo, de la informacién mostrada en el Gréfico 1.22 parece desprenderse mayor capacidad
de autocritica por parte de los ciudadanos. Las puntuaciones a lo largo de la serie se sitdan en su
mayoria sobre el punto medio de la escala (2,5), menos los 2 primeros afios de la serie y en 2008, en
los que parece haber menos capacidad critica entre los entrevistados. En los dos afios inmediata-
mente anteriores a 2012 se produce un repunte en la autocritica llegando a la mayor puntuacion de la
serie, por encima del punto medio (2.6). Sin embargo, en 2015 la serie se sitla otra vez en el punto
medio de la escala. Los resultados obtenidos evidencian la polaridad de las opiniones de los partici-
pantes hacia la creencia de que el ciudadano espafiol no utiliza bien los servicios que se le ofrecen.
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Gréfico 1.22

EVOLUCION DEL GRADO DE ACUERDO CON LA MALA UTILIZACION POR PARTE DE LOS USUARIOS

DE LA OFERTA PUBLICA DE SERVICIOS Y PRESTACIONES (2002-2015)
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El papel de la iniciativa privada

En ediciones precedentes de este barometro (1995-2001), cuando se pedia a los entrevistados su
opinién sobre distintas posibilidades de financiacién y de gestion de la oferta publica de servicios y
prestaciones, la intervencion del sector privado encontraba pocos apoyos, siendo la opinién mayorita-

ria favorable a que su gestion fuera publica y se financiara con impuestos (ver Grafico 1.23).

A partir de 2002, el desacuerdo de los entrevistados con la participacion de la iniciativa privada, tanto
en la financiacién, como en la gestion de la oferta publica de servicios y prestaciones sigue siendo
evidente. Medidas estas opiniones en una escala de 1 a 4 (punto medio es 2,5), las valoraciones ob-
tenidas quedan claramente por debajo del punto medio de la escala, en ambos casos, y en los cator-
ce afios considerados (ver Grafico 1.24). Parece, por tanto, que esta percepcion se mantiene estable

en el tiempo, aunque se mida de manera diferente.

Gréficos 1.23y 1.24

OPINIONES RELATIVAS A L PARTICIPACION DE LA INICIATIVA PRIVADA EN LOS SERVICIOS Y LAS

PRESTACIONES, EN 1995-2001 Y EN 2002-2015
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Tradicionalmente, y a pesar de que muchos espafioles no saben muy bien como funciona la fiscalidad
en Europa, la mayoria de los que si tienen opinion al respecto piensa que la relacion entre los im-
puestos que se pagan y los servicios y prestaciones que se reciben en Espafia no esta al mismo nivel
que en otros paises de la Unidén Europea (ver Grafico 1.25).

Comparacién con otros paises de la Unién Europea

No obstante, a partir de 2003, los datos reflejan una tendencia a la baja de quienes carecen de opinién al
respecto, asi como un leve incremento de la proporcién de quienes opinan que nuestra relacion de inter-
cambio fiscal es similar a la del resto de europeos, 0 incluso mejor. Pero esa tendencia a percibir una
progresiva equiparacion entre Espafia y el resto de paises de la Union Europea no se ha consolidado ya
gue la peor opinién vuelve a aumentar en 2009, 2010 Y 2011 y experimenta un sensible incremento en
2012, de 55% a 70%, disminuyendo levemente en 2013 y 2014. En el afio 2015 ha aumentado el por-
centaje de poblacién que considera que la relacién entre impuestos y prestaciones es peor en Espafia en
relacion a otros paises europeos, llegando a su maximo historico y situandose en un 72%.

Grafico 1.25

EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LA RELACION ENTRE IMPUESTOS/SERVICIOS-PRESTACIONES,
EN COMPARACION CON OTROS PAISES EUROPEOS (1996-2015)
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1.4. Evaluacién de diferentes servicios publicos y prestaciones sociales

Una vez analizada la evaluacion general que hacen los ciudadanos de la oferta publica de servicios y
prestaciones, se pide a los entrevistados en 2015 que evallen qué servicios y prestaciones cumplen
mejor los aspectos a que se refieren las afirmaciones anteriores. Los resultados se expresan en por-
centajes de respuesta para cada uno de los servicios y prestaciones considerados en la encuesta y
en relacién con cada uno de los aspectos sometidos a evaluacion.

Evolucion positiva en los Ultimos cinco afios

Tal como queda reflejado en el Grafico 1.26, la sanidad y las infraestructuras son los servicios que
han mejorado mas en los Ultimos cinco afos, en opinién del 22% y 16% de los entrevistados respec-
tivamente en 2015. En una tercera posicion se encuentran los transportes (para el 14 %). Un poco
mas lejos se encuentran la educacion (para el 7%) y los servicios sociales (7 %). Se destaca que la
opinién sobre la evolucion positiva de las prestaciones sociales por sustitucion de rentas (pensiones
por enfermedad/invalidez o jubilacion, y seguro desempleo) es mencionada por una escasa propor-
cién de entrevistados (no llega a un 2%).

También hay que sefialar que un 32% de los entrevistados afirman no haber notado mejoras en nin-
guno de los servicios y prestaciones sometidos a evaluacion.
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Grafico 1.26
¢QUE SERVICIO O PRESTACION HA MEJORADO MAS EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS? (datos 2015)
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Esta percepcién de mejoria difiere segun el estatus ocupacional de los entrevistados: entre los que no
citan ningun servicio o no quieren hacer manifiesta su opinion por ninguno de ellos se encuentran
principalmente los asalariados (39,5 %).

Mayor margen de mejora

En opinién de los entrevistados en 2015, tal como se muestra en el Grafico 1.27, la sanidad es el
servicio publico que presenta un mayor margen de mejora (para el 39%) y le sigue la educacion (para
el 26 %) y bastante mas alejado le siguen las pensiones por jubilacion (9 %). En relacion al resto de
servicios y prestaciones, los porcentajes se sitlan igual o por debajo del 7%. Si bien, un 6% de los
encuestados opina que ningun servicio o prestacion admite un margen de mejora.

Gréfico 1.27
¢QUE SERVICIO O PRESTACION TIENE MAYOR MARGEN DE MEJORA? (datos 2015)
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En estas apreciaciones se observan diferencias significativas segin la edad de los entrevistados que
hacen pensar que las actitudes individuales hacia los servicios publicos vienen determinadas por el
propio interés. Asi, por ejemplo, a mayor edad, mayor margen de mejora de las pensiones de jubila-
cion; son los ciudadanos de mediana edad (entre los 40 y los 54 afios) quienes opinan que existe un
mayor margen de mejora en la sanidad; por dltimo, existe una relacion inversamente proporcional al
margen de mejora con respecto al sistema educativo (a menor educacion, mayor margen de mejora
de este servicio). Para el resto de las distintas variables de clasificacion de los entrevistados, no se
encuentran diferencias significativas.

Accesibilidad

En la oleada actual se observa una fuerte polaridad entre quieren estdn mucho o bastante de acuerdo
con que los servicios y prestaciones publicas son accesibles a todos (45 %) y los que estan poco o
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nada de acuerdo con esta afirmacién (55%). A partir de aqui, la mayoria (el 60%) opina que la sani-
dad es el servicio mas universal de la oferta publica (ver Graficol.28), especialmente entre los mayo-
res de 65 afos, el colectivo de agricultores y las personas de menor formacién. Conviene recordar
gue la universalidad de la oferta publica de servicios y prestaciones es uno de los aspectos mejor
valorados por la poblacién a lo largo de toda la serie.

Gréfico 1.28
c‘,QUE SERVICIO O PRESTACION ES MAS ACCESIBLE A TODO EL MUNDO? (datos 2015)
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Justificacion del pago de los impuestos

El Gréfico 1.29 refleja que, en opinidn de los entrevistados en 2015, se repite que la sanidad es el servi-
cio publico que mas justifica el pago de los impuestos (para el 56 %), quedando los demas servicios y
prestaciones a considerable distancia. Se consolida asi la sanidad como el servicio que mas destaca de
la oferta publica, apareciendo un afio mas, muy por encima del resto en lo concerniente a este indicador.

No se aprecian diferencias significativas entre los diferentes colectivos entre los que se ha segmenta-
do la muestra, si bien cabe mencionar que, aunque bastante mas alejado pero seguidamente a la
Sanidad, se observa que un 13% de los encuestados considera que ningun servicio o prestacion justi-
fica el pago de impuestos.

Grafico 1.29

¢ CUAL ES EL SERVICIO O PRESTACION QUE MAS JUSTIFICA EL PAGO DE LOS IMPUESTOS?
(datos 2015)
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Adecuacion a los impuestos que se pagan

De nuevo la sanidad es el servicio que la mayoria de los entrevistados en 2015 (el 49 %) considera
mas adecuado a la cuantia de los impuestos que se pagan (ver Grafico 1.30). Le siguen, a bastante
distancia, la educacion, los transportes y las infraestructuras (para el 10%, el 8% y el 6% respectiva-
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mente). Posteriormente encontramos las pensiones por jubilacion y los servicios sociales (4 %), el
seguro de desempleo (2%) y las pensiones de enfermedad e invalidez, con 1%. Cabe sefialar que,
para un destacado 19% de los entrevistados, ninguno de los servicios o0 prestaciones sometidas a su
evaluacion es adecuado a la presion fiscal que se soporta.

Grafico 1.30
¢CUAL ES EL SERVICIO O LA PRESTACION MAS ADECUADO A LOS IMPUESTOS QUE SE PAGAN?
(datos 2015)
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La presion fiscal soportada es mas adecuada en el caso de la sanidad conforme aumenta la edad de los
entrevistados. Con respecto al resto de variables de clasificacion, no se aprecian diferencias significativas.

Contribucion a la distribucién de la riqueza

El 17% de los entrevistados en 2015 declara que ninguno de los servicios y prestaciones sometidos a
su consideracion contribuye a la distribucién de la riqueza, estando la opinién sobre la funcién redis-
tributiva de la oferta publica de servicios y prestaciones bastante repartida entre casi todos (ver Grafi-
co 1.31), aunque destacan la sanidad (26 %), la educacion (21 %) y un poco mas alejados los
servicios sociales (12%).

Gréfico 1.31

¢CUAL ES EL SERVICIO O LA PRESTACION QUE CONTRIBUYE MAS A LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA?
(datos 2015)
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Gestion, utilidad, necesidad y abusos

Casi cuatro quintos de los entrevistados en 2015 (el 79%) declara que todos los servicios y prestacio-
nes le resultan Gtiles y necesarios (ver Grafico 1.32). Atendiendo a las diferentes clasificaciones, esta
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percepcién es mas notoria entre los individuos de mayor edad; los empresarios y agricultores; los
individuos de municipios entre 10.000 y 50.000 habitantes.

Tampoco cabe duda alguna con respecto a la consideraciéon de imprescindibles que tienen, para la
mayoria de los ciudadanos las pensiones (tanto de jubilacion como de enfermedad o invalidez), la
educacion y la sanidad. El valor mas alto lo obtienen las infraestructuras (8%).

Gréfico 1.32
<‘,CUAL ES EL SERVICIO O LA PRESTACION MENOS UTIL Y MENOS NECESARIO? (datos 2015)

Desde el punto de vista de la gestidn, el 39% de los entrevistados en 2015 opina que todos los servi-
cios y prestaciones estan igualmente mal gestionados (Grafico 1.33). No obstante, y a pesar de las
habituales criticas a la gestién publica, al ser consultados acerca de servicios concretos, los entrevis-
tados en 2015 concentran sus menciones de servicios mejor gestionados en la sanidad, los transpor-
tes, la educacién y las infraestructuras (el 24%, el 9%, el 9% y 8% respectivamente).

Gréfico 1.33
g,CUAL ES EL SERVICIO O LA PRESTACION MEJOR GESTIONADO? (datos 2015)
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También destaca la ciudadania por su capacidad autocritica. Tal como queda reflejado en el Grafico
1.34, la gran mayoria de los entrevistados en 2015 (el 84 %) creen hacer mal uso de algun servicio
publico o prestacién social. De nuevo, es la sanidad el servicio mas mencionado (por el 42%) como
aquél del que peor utilizaciébn hacen sus usuarios. Le sigue de lejos el seguro de desempleo y los
servicios sociales (ambos con el 12 %) y los transportes (el 8 %), dispersandose el resto de las men-
ciones entre los demas servicios y prestaciones. Siendo las pensiones de jubilacién, las prestaciones
sobre las que menos mal uso se hace, segun los entrevistados.
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Gréafico 1.34
¢ DE QUE SERVICIO O PRESTACION HACEN PEOR UTILIZACION LOS USUARIOS? (datos 2015)
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Participacion de la iniciativa privada

Casi tres cuartas partes de la poblacion encuestada en 2015 opina que la iniciativa privada no deberia
participar ni en la gestién ni en la financiacion de ninguno de los servicios y prestaciones considerados en
la encuesta (ver Graficos 1.35 y 1.36), dispersandose el resto de menciones correspondientes entre quie-
nes si desearian dicha participacion entre los demas servicios y, en menor medida, entre las prestaciones.

Gréfico 1.35
c‘,QUE SERVICIO O PRESTACION DEBERIA ESTAR GESTIONADO POR LA INICIATIVA PRIVADA? (datos 2015)
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Gréfico 1.36
4‘,QUE SERVICIO O PRESTACION DEBERIA ESTAR FINANCIADO POR LA INICIATIVA PRIVADA? (datos 2015)
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Se observa también un notable paralelismo entre las opiniones relativas a la participacion de la iniciativa
privada en la financiacion y en la gestion de los diferentes servicios y prestaciones, hasta el punto de que los
Graficos 1.35 y 1.36 podrian superponerse sin que casi se apreciaran diferencias sustanciales entre ellos.
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CAPITULO 2. EL COMPORTAMIENTO DE LOS CONTRIBUYENTES

En este segundo capitulo se analizan los resultados del estudio en relacién con el bloque de variables
denominado “El comportamiento de los contribuyentes”, referido a las opiniones y a las actitudes de
los ciudadanos relacionadas con el cumplimiento fiscal y su otra vertiente: el fraude. El analisis se
concreta en los siguientes apartados:

2.1. Evolucién del grado de cumplimiento fiscal.

2.2. Opiniones sobre el fraude fiscal.

2.1. Evolucién del grado de cumplimiento fiscal

Tal como se muestra en la Tabla 2.1, una proporcion del 8% de los entrevistados en 2015 se abstiene
de manifestar su opinién al respecto. Entre quienes si la ponen de manifiesto, constituyen minoria (el
24 %) los que piensan que el grado de cumplimiento fiscal ha mejorado en la dltima década frente a
quienes opinan lo contrario (el 68%). Medido este juicio en una escala de 1 a 4 (cuyo punto medio es
2,5), el promedio valorativo resultante es de 2,0, que continGa indicando un predominio de quienes
piensan que el cumplimiento fiscal ha empeorado en la Gltima década.

Tabla 2.1

OPINIONES RELATIVAS A LA EVOLUCION DEL CUMPLIMIENTO FISCAL
En la dltima década, el grado de cumplimiento en el pago de los impuestos... (%)
1. Ha empeorado bastante 30
2. Ha empeorado algo 38
3. Ha mejorado algo 21
4. Ha mejorado bastante 3
No sabe/No contesta 8
Medias en escala de 1-4 (p. m.=2,5) 2,0

El Gréafico 2.1 refleja estas opiniones, una vez eliminado el efecto de la falta de respuesta. También
hay que sefalar que no se advierten diferencias significativas segun las diferentes variables de selec-
cion y de clasificacion.

Gréfico 2.1
OPINIONES RELATIVAS A LA EVOLUCION DEL CUMPLIMIENTO FISCAL

B Ha empeorado

B Ha mejorado

Comparando estos datos con los de afios anteriores (ver Grafico 2.2) se aprecia una percepcion de
empeoramiento del cumplimiento fiscal a partir de 2002, y a pesar de algun repunte, en los afios 2011
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y 2015 existe una tendencia decreciente en los (ltimos afios, muy influida por el pesimismo en la ciu-
dadania que induce una situacidn de crisis tan prolongada en el tiempo.

Grafico 2.2
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO FISCAL (1995-2015)
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Medidos estos juicios en una escala de 1 a 4 (cuyo punto medio es 2,5), las valoraciones medias
resultantes reflejadas en el Gréafico 2.3 nos muestran una imagen de evolucién decreciente del cum-
plimiento fiscal, practicamente constante desde 1998, y que desde 2009 se sitla bastante por debajo
del punto medio de la escala.

EVOLUCION DE LAS VALORACIONES MEISITSCSOOZB;:;E EL CUMPLIMIENTO FISCAL (1995-2015)
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Aquellos ciudadanos que perciben una evolucion positiva en el pago de los impuestos (el 26 % en
2015), atribuyen ésta a tres factores de importancia desigual (ver Tabla 2.2): en primer lugar, a las
retenciones salariales (valoracién media 3,1); en segundo lugar, al control ejercido por la Inspeccion
de Hacienda (valoracién media 2,9); y por dltimo y con una valoracion muy similar al anterior factor, a
la moral fiscal o conciencia civica de los contribuyentes (valoracién media 2,7).
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Tabla 2.2
FACTORES QUE INFLUYEN EN LA MEJORA DEL CUMPLIMIENTO FISCAL
Grado de influencia (%) Medias en
Factores
1. Ninguna 2. Poca 3.Bastante | 4.Mucha escalal-4
La mayoria cumple porque le retienen
parte de su sueldo 3 6 44 47 3,3
La Inspeccion de Hacienda controla mas
a los contribuyentes 5 13 51 31 3,1
Los ciudadanos saben que pagar los
impuestos es un deber civico 7 22 52 19 2,9

La evolucién de las opiniones de los ciudadanos a este respecto (ver Gréfico 2.4) sugiere que:

— la retencién salarial continGia siendo considerado el factor decisivo para el correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias;

— el control ejercido por la Inspeccion de Hacienda en la conducta tributaria, permanece como el
segundo factor importante para el correcto cumplimiento fiscal;

— ala conciencia civica de los contribuyentes se le sigue atribuyendo una influencia un poco menor
en la mejora del cumplimiento fiscal.

Gréfico 2.4

EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA MEJORA DEL
CUMPLIMIENTO FISCAL (1998-2015)
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2.2. Opiniones sobre el fraude fiscal

a) Evolucion del fraude fiscal

Tal como queda reflejado en la Tabla 2.3, entre los ciudadanos entrevistados en 2015 predomina la
percepcion relativa a un aumento del fraude fiscal en la Ultima década. Tan solo un 5% de estos ciu-
dadanos se abstiene de opinar sobre el tema, pero entre quienes si lo hacen, un 82% de los encues-
tados piensan que el fraude se ha incrementado frente al 13% que opina lo contrario. Ademas, el 49%
considera que ha aumentado bastante. Medido este juicio en una escala de 1 a 4 (cuyo punto medio
es 2,5), la valoracion media resultante es de 1,5, lo que aun supone en general una percepcién negati-

va de la ciudadania con respecto a la evolucion de la conducta defraudadora en la Ultima década.
— 31—



Tabla 2.3

OPINIONES RELATIVAS A LA EVOLUCION DEL FRAUDE FISCAL
En la Gltima década, en términos generales, el fraude fiscal... (%)

1. Ha aumentado bastante 49

2. Ha aumentado algo 33

3. Ha disminuido algo 12

4. Ha disminuido bastante 1
No sabe/No contesta

Medias en escala de 1-4 (p. m.=2,5) 1,6

El Gréfico 2.5 refleja estas opiniones, una vez eliminado el efecto de la falta de respuesta. De este
modo, se aprecia como son el 86 % de la poblacion encuestada en 2015 las que sostienen esta per-
cepcién de aumento de la conducta defraudadora, frente al 14 % que percibe que el fraude fiscal ha
disminuido en la dltima década. También hay que sefialar que la percepcion negativa es comun a
todos los colectivos; si bien, atendiendo a la clasificacion de los sectores de actividad, destacan los
grupos de asalariados, profesionales e inactivos, ya que mas de un 80% de los mismos respectiva-
mente cree que el fraude fiscal ha aumentado algo o bastante.

Gréfico 2.5
OPINIONES RELATIVAS A LA EVOLUCION DEL FRAUDE FISCAL

B Ha aumentado

B Ha disminuido

Estudiando la evolucién en el tiempo de los datos relativos a las opiniones acerca del fraude fiscal,
sugiere una percepcion ciudadana cambiante a partir de 2008, en donde se produce un incremento
de las opiniones que han ido manteniendo la idea del crecimiento del fraude fiscal en el pais y que no
ha dejado de hacerlo desde entonces. Vemos que el dato recogido en la presente edicion (86 %).

Gréfico 2.6

EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE EL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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Gréfico 2.7
EVOLUCION DE LAS VALORACIONES MEDIAS SOBRE EL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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La comparacion de los datos obtenidos a lo largo de la serie sobre el cumplimiento fiscal y el fraude sugie-
ren que la mayor parte de los ciudadanos considera que el fraude fiscal ha sido una constante en la Ultima
década, como pone de relieve no solo la serie histérica, sino también los datos obtenidos en el Ultimo
Barémetro. A su vez, la percepcién de un incremento del fraude fiscal es comun en todos los colectivos
considerados para la fragmentacion de la muestra, sin observarse diferencias significativas entre éstos.

Tal como se aprecia en los Graficos 2.8 y 2.9, la percepcion de evolucion positiva del cumplimiento
fiscal que se venia observando a lo largo de la serie, parece que sufre un leve aumento en este Gltimo
afio. Se observa ademas que la percepcion relativa a la disminucién del fraude fiscal también aumen-
ta. Asi, las lineas que reflejan las proporciones correspondientes a ambas opiniones, asi como las
que reflejan las valoraciones medias respectivas, nunca han llegado a superponerse (casi lo hicieron
en 2007), quedando incluso en ocasiones a una notable distancia. No obstante, esa distancia se ha
ido reduciendo hasta llegar a aproximarse. Y mientras dicha aproximacion, que a partir de 1999 era al
alza, incluso con valoraciones por encima del punto medio de la escala, en los Ultimos siete afios ha
cambiado de signo hasta alcanzar en los ultimos dos afios los valores mas bajos de la serie.

Esta circunstancia pone de relieve el sentimiento pesimista que vienen experimentando los ciudadanos
desde 2009 coincidiendo con los inicios de la actual crisis y que se va acentuando hasta llegar a los
valores obtenidos en esta ultima ola: valores reducidos tanto en el cumplimiento de las obligaciones con
Hacienda como en la disminucion del fraude.

Gréfico 2.8
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO FISCAL Y EL FRAUDE (1995-2015)
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Gréfico 2.9

EVOLUCION DE LAS VALORACIONES MEDIAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO FISCAL Y EL FRAUDE
(1995-2015)
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b) Extension del fraude fiscal

Para comprender mejor las ideas que subyacen en las percepciones de los ciudadanos sobre el com-
portamiento de los contribuyentes, se incluye en el cuestionario una serie de preguntas relativas a la
extension del fraude fiscal.

Tal como se muestra en la Tabla 2.4, las opiniones de los encuestados en 2015 no se encuentran
polarizadas. Aproximadamente 4 de cada 10 encuestados piensan que, aunque persisten los enga-
flos a la Agencia Tributaria a distintos niveles de incumplimiento fiscal, en general el pago de los im-
puestos se realiza de un modo bastante correcto (409%). Frente a estos ciudadanos, una proporcion
de mas del doble (60%) considera que el fraude fiscal es una conducta generalizada entre los contri-
buyentes espafioles. Esa percepcion es comuin a todos los segmentos de ocupacion, aunque se
aprecia un pesimismo ligeramente mayor entre los trabajadores agricultores (66 %).

Tabla 2.4
OPINIONES RELATIVAS A LA EXTENSION DEL FRAUDE FISCAL
(%) 12-8?5' Empresarios | Agricultores | Profesionales | Asalariados | Inactivos
Existen casos de fraude importante, e
incluso algunos engafiosos menores,
pero en general se pagan los impuestos
de un modo bastante correcto. 40 45 34 48 40 39
El fraude fiscal esta muy generalizado y el
pago de los impuestos es muy imperfecto. | 60 55 66 52 60 61

La evolucion histérica de los datos que se observa en la Tabla 2.5 refleja, en términos generales, una
pauta de evolucidon muy fluctuante de las opiniones ciudadanas a este respecto (ver Grafico 2.10)
pero que, sin embargo, parece cambiar de signo en los tres Ultimos afios. Mientras que, al principio
de la serie (trienio 1995-97), las proporciones de quienes piensan que en nuestro pais los impuestos
se pagan de un modo bastante correcto estan practicamente igualadas con las de quienes creen lo
contrario, a partir de 1998 se observa un predominio de los primeros sobre los segundos, apreciando-
se en 2003, 2006 y en 2009 una vuelta a la polarizacion de las opiniones similar a la del inicio de la
serie. Pero si bien en el afio 2010 parecia que se volvian a superponer aquellos que consideraban
que los impuestos se pagan correctamente, en los tres Gltimos afios se produce un claro cambio de
tendencia en donde observamos como son seis de cada diez entrevistados los que afirman que el
pago de los impuestos se realiza de manera incorrecta.
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Tabla 2.5
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LA EXTENSION DEL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
(%) 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
En general se pagan los impuestos de un
modo bastante correcto. 50 47 49 60 63 65 58 58 50 55 59
El pago de impuestos es muy imperfecto. | 50 53 | 51 | 40 37 35 | 42 | 42 50 | 45 | 41
(%) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
En general se pagan los impuestos de un
modo bastante correcto. 51 61 61 50 59 41 41 32 36 40

El pago de impuestos es muy imperfecto. | 49 | 39 | 39 | 50 | 41 | 59 | 59 | 68 | 65 [ 60

Grafico 2.10
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO FISCAL (1995-2015)
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También en 2015, igual que sucedia en afios anteriores, la correccion en el comportamiento tributario
parece repartirse de manera desigual entre los distintos grupos de contribuyentes. Afio tras afio, la
opinién publica continda manifestando su convencimiento de que existen ciertos colectivos que de-
fraudan habitual y sisteméaticamente a la Hacienda Publica. Tales colectivos son, en opinion de los
ciudadanos, los empresarios, principalmente, pero también los profesionales liberales y los trabajado-
res autbnomos, cuyas actividades al estar sometidas a un menor control por parte de la Administra-
cién, ofrecen mayores oportunidades para la evasion. Mientras que, por el contrario, los asalariados
mantienen una conducta fiscal honesta porque, al estar controlada la parte mas importante de sus
ingresos mediante el sistema de retenciones salariales, tienen menos oportunidades que los demas
grupos de contribuyentes para ocultar con éxito las rentas que deben declarar.

En 2015 estas opiniones se mantienen, si bien se observa una moderada tasa de falta de respuesta
(14%). Tal como se muestra en el Gréfico 2.11, méas de la mitad de los entrevistados (el 70%) considera
la existencia de colectivos que evaden de forma habitual y continuada sus impuestos, frente a un 16 %
gue no lo cree asi.

Gréfico 2.11
SEXISTEN COLECTIVOS QUE DEFRAUDAN HABITUALMENTE A HACIENDA?
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Igual que sucedia en afios precedentes, quienes piensan en colectivos habitualmente evasores men-
cionan a los empresarios, en primer lugar, seguidos a bastante distancia de los profesionales liberales
y de los trabajadores autbnomos, mientras que los rentistas y asalariados apenas son mencionados.

En el Gréfico 2.12 se muestra el porcentaje de tales menciones tomando como base el total de las mis-
mas eliminando el efecto de No sabe/ No contesta. Lo méas destacado de la edicion de 2015, y que
también se vio en la edicién anterior, es el elevado porcentaje que registra el apartado “otros”, que ya
por segunda vez supera al colectivo de “empresarios”, en donde se concentraban habitualmente la ma-
yoria de las respuestas.

Hay que mencionar que mas de la mitad de los entrevistados opina que principalmente son los bancos y
la clase politica los colectivos que més defraudan al Estado. Las opiniones mas criticas al respecto pro-
ceden del colectivo de empresarios. El segundo colectivo que més defrauda son los empresarios (el cual
hasta la edicion anterior era el primero). Al menos asi opinan en mayor medida el grupo de asalariados.

Asi, aqui no se recoge otra cosa que el malestar general del ciudadano espafiol hacia los responsables
financieros y politicos, tal y como viene poniendo de manifiesto las encuestas del CIS de los Ultimos afios.

Gréfico 2.12

COLECTIVOS QUE DEFRAUDAN HABITUALMENTE A HACIENDA
(Porcentajes de menciones/total menciones)
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Aquellos colectivos a quienes se atribuye una conducta fiscal mas deshonesta, muestran cierto grado
de autocritica. Como ya se ha visto, y tal como se refleja en la Tabla 2.6, el 81% de los encuestados
atribuyen al colectivo de empresarios una conducta fiscal deshonesta, quedando el resto de mencio-
nes repartido entre los demas colectivos. Siendo dos terceras partes el grupo de empresarios entre-
vistados los que opinan que es su colectivo el que méas defrauda (conciencia de autocritica). Este alto
porcentaje se repite practicamente en todas la profesiones.

Tabla 2.6

COLECTIVOS QUE DEFRAUDAN HABITUAL Y SISTEMATICAMENTE A HACIENDA
(Porcentajes de menciones/total de menciones)

Colectivos (%) Empresarios | Agricultores | Profesionales | Asalariados Inactivos
Otros 40 44 49 45 41 39
Empresario 81 74 74 76 78 84
Profesionales liberales 28 30 31 40 27 27
Trabajadores autébnomos 7 17 17 8 26 27
Rentista 10 17 10 8 11 9
Comerciantes 7 7 9 4 6 8
Agricultores 3 3 2 4 4 3
Asalariado 2 2 4 3 3 2




Instituto de Estudios Fiscales

c) Principales causas del fraude fiscal

La mayoria de la poblacion encuestada en 2015 considera que la impunidad de los defraudadores es la
principal causa del fraude fiscal en nuestro pais (ver Tabla 2.7). Pero ésta no es la Unica razén por la que,
en opinion de la ciudadania, persiste el fraude. La falta de honradez y conciencia civica y la ineficacia en la
lucha contra el fraude o la presion fiscal excesiva, son también factores con gran influencia en la decision
de defraudar. La inadecuacion de los impuestos a la oferta publica de servicios y prestaciones y la necesi-
dad de “trampear” para salir adelante, son dos causas de persistencia del fraude fiscal, aunque con menor
importancia relativa que las anteriores. Por Ultimo, haciendo un analisis comparado con la ola anterior,
observamos que pierde algo de peso las razones referidas a la falta de honradez y falta de solidaridad del
contribuyente, tomando mayor protagonismo otro tipo de razonamientos tales como que se pagan impues-
tos excesivos y la falta de adecuacién entre lo que se paga por los servicios y lo que se recibe a cambio.

Tabla 2.7
CAUSAS DEL FRAUDE FISCAL
Causas (%) Menciones (%) Menciones/Total

Los que méas defraudan estan impunes 61,5 31,7
Por falta de honradez y conciencia civica 50,0 25,8
Los actuales impuestos son excesivos 27,9 14,4
La lucha contra el fraude no es eficaz 28,9 14,9
A veces hace falta trampear un poco para salir adelante 12,7 6,5
Los servicios y prestaciones no se adecuan a lo que se paga 10,9 5,6
Los politicos son los que mas defraudan 0,0 0
La gente que mas tiene es la que menos paga 0,0 0
Otras causas 1,7 0,87

Para facilitar la comparacion de estos resultados con los de afios anteriores, se pueden agrupar estas
causas en cuatro bloques segun su naturaleza:

— Causas morales: falta de honradez y de conciencia civica y los politicos son los que mas defraudan.
— Causas econdmicas: presion fiscal excesiva y necesidad de “trampear” para salir adelante.

— Causas de indole administrativa: impunidad de los grandes defraudadores, la gente que mas tiene
es la que menos paga e ineficacia de la lucha contra el fraude.

— Inadecuacion entre el esfuerzo tributario realizado y la oferta publica de servicios y prestaciones.

Grafico 2.13
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LAS CAUSAS DEL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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La observacion de la evolucion de los datos asi agrupados (ver Grafico 2.13) permite sefialar que, en
términos generales:

— las causas administrativas, tradicionalmente consideradas como factor principal en la persistencia
del fraude, experimentan en el 2015 una leve repunte, siendo aun las de mayor peso, llegando a
explicar el 47% del fenomeno de fraude fiscal;

— las causas econémicas, tras el brusco descenso experimentado desde 2008, han experimentado
nuevamente un leve descenso luego de la subida del afio anterior, pasando practicamente igualar
a las causas morales dentro de las causas de fraude fiscal;

— las causas morales fluctian mas en la consideracién popular, segin el mayor o menor énfasis
gue cada afio ponga la ciudadania en la responsabilidad individual respecto a la persistencia del
comportamiento defraudador. A lo largo de la serie viene a situarse en un tercer lugar aunque
como se menciona arriba, este afio estan practicamente empatadas con las causas econémicas;

— la inadecuacion de la relacion entre los impuestos pagados Yy la oferta publica de servicios y pres-
taciones es considerada la principal causa del fraude fiscal por una escasa proporcién de ciuda-
danos, y este Ultimo afio vuelve a descender.

De este modo, los datos sugieren una pauta perceptiva popular que considera el fraude fiscal como
un fenémeno multicausal. A juicio de la ciudadania, en la persistencia del comportamiento defrauda-
dor tienen una incidencia similar la presion coactiva de la Administracion para corregir la conducta
tributaria desviada, los factores econémicos y la ética individual. Sin embargo, la opinion puablica tiene
menos en cuenta la inadecuacién entre los impuestos pagados y los servicios publicos recibidos co-
mo causa del fraude fiscal en nuestro pais. En esta Ultima causa se mantienen los niveles similares a
los obtenidos a lo largo de toda la serie histérica.

d) Tipos de fraude mas perjudiciales para la sociedad

En opinion de los entrevistados en 2015 (ver Tabla 2.8), mantener actividades econdémicas ocultas a
Hacienda y a la Seguridad Social es el tipo de fraude mas perjudicial para la sociedad en su conjunto.
Le siguen a bastante distancia, los empresarios que no pagan IRPF y las empresas que no pagan
parte del Impuesto sobre Sociedades. En una posicion intermedia se colocan la no presentacion de la
declaracion de la renta y los dos fraudes relacionados con el IVA. Por Gltimo, con un porcentaje infe-
rior al 1% se encuentran el resto de fraudes mencionados y recogidos en la partida otros, tales como
la evasion fiscal y la corrupcién politica, incorporados en la edicién anterior.

Tabla 2.8
TIPOS DE FRAUDE FISCAL MAS PERJUDICIALES PARA LA SOCIEDAD
Tipos de fraude Men(co?gnes Mencio(r:/g)s/Total
Actividades empresariales ocultas 63,5 35,8
Empresarios no ingresan a Hacienda el IRPF 36,6 20,6
Las empresas no pagan parte del Impuesto sobre Sociedades 24,5 14,1
Usuarios/compradores no pagan el IVA 20,0 11,3
No hacer la declaracion de la renta correspondiendo hacerla 16,0 9,0
No ingresar a Hacienda los IVA cobrados 16,1 9,1
Otros 31 0,0

La evolucion de las opiniones ciudadanas sobre esta variable queda reflejada en el Grafico 2.14.
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Gréfico 2.14
EVOLUCION DE LA OPINION SOBRE LOS TIPOS DE FRAUDE (1995-2015)
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De este modo, se observa que:

e)

La economia sumergida sigue ocupando un lugar preeminente en el imaginario colectivo como el
tipo de fraude mas pernicioso para la sociedad en su conjunto.

Aungue continla bajando respecto a la oleada pasada, el no ingresar en Hacienda las retencio-
nes del IRPF practicadas a los asalariados sigue en 2015 tomando la segunda posicion en cuanto
al perjuicio que le atribuyen los ciudadanos.

No pagar en su totalidad el impuesto de sociedades, se sitlia este afio en el tercer puesto en im-
portancia como causa del fraude fiscal aunque tiene un leve repunte desde el afio anterior.

No presentar la declaracién del IRPF cuando corresponde hacerla es un tipo de fraude que a lo
largo de la serie ha ido perdiendo preeminencia en la consideracion popular, para recuperarla en
el trienio 2009-2011 y volver a perderla la edicion anterior, repitiendo valor en esta Ultima, cuando
se ha colocado en quinta posicién. Al comienzo de la serie, esta conducta era considerada casi
tan perniciosa como la economia sumergida pero, tras diversos altibajos, ha ido perdiendo pro-
gresivamente posiciones hasta quedar por debajo del fraude de no pagar el IVA al hacer la com-
pra de un bien.

El fraude relacionado con no ingresar el IVA cobrado, en comparacion con los demas tipos de
fraude mencionados, se vienen considerando a lo largo de la serie como el que perjudica menos.

Efectos del fraude fiscal

Practicamente la totalidad de la poblacién encuestada en 2015 piensa que el comportamiento defrau-
dador tiene consecuencias negativas (tan sélo un 2% piensa que defraudar a Hacienda no tiene efec-
tos importantes). La mayoria de los entrevistados (Tabla 2.9) sefiala que el fraude fiscal tiene un
efecto especialmente pernicioso: la disminucion de los recursos necesarios para financiar la oferta
publica de servicios y prestaciones (el 43%). También se alude a la injusticia que se crea al tener que
asumir unos ciudadanos lo que otros no pagan (el 24 %). La necesidad de aumentar la presion fiscal
sobre los contribuyentes cumplidores y la desmotivacion que el fraude supone para quienes cumplen
correctamente sus obligaciones tributarias, son otros dos efectos con porcentajes de 13 % y 12 %,
respectivamente. Las distorsiones econdmicas generadas por la conducta defraudadora parecen
tener menor importancia para el conjunto de la poblacién, ya que solamente la menciona el 6 %.




Tabla 2.9
EFECTOS DEL FRAUDE FISCAL

(%)

Disminuye los recursos para financiar los servicios publicos y las prestaciones sociales 43

Crea injusticias, porque unos tienen que pagar lo que dejan de pagar otros 24
Obliga a aumentar la presion fiscal sobre los que cumplen 13
Desmotiva a los que pagan bien sus impuestos 12
Produce distorsiones econémicas 6

En general no tienen efectos importantes

Se aprecian algunas variaciones en el patrén de opinion a lo largo de la serie (ver Gréfico 2.15). Di-
cho patrén sugiere la siguiente percepcion popular: el comportamiento defraudador tiene efectos im-
portantes:

— se sigue observando un incremento en el nimero de personas que estan de acuerdo con que el
incumplimiento de las obligaciones fiscales para con la Hacienda Publica es directamente propor-
cional al hecho de que existan menos recursos para prestaciones sociales, y por tanto una mayor
exigencia fiscal para aquellos que si las cumplen;

— el efecto del fraude que en 2012 tenian gran repercusion (como por ejemplo “crear injusticias al
tener que pagar unos lo que dejan de pagar otros”) recupera levemente en la edicion actual;

— pero las alteraciones en la competencia y demas distorsiones econémicas que produce el fraude
fiscal, apenas son tenidas en cuenta por la ciudadania.

Gréfico 2.15
EVOLUCION DE LAS OPINIONES SOBRE LOS EFECTOS DEL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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f) Justificacion del fraude fiscal

Casi 7 de cada diez entrevistados en 2015 (el 70%), manifiesta que no encuentra justificacién alguna
al fraude fiscal (Tabla 2.10). Pero, casi un tercio de los ciudadanos justifica, de un modo u otro, la
conducta defraudadora. No obstante, esta justificacion tiende a basarse en un argumento auto excul-
patorio: son las circunstancias las que obligan a defraudar para salir adelante (para el 22 %), antes
que en un argumento estructural: lo normal es evadir los impuestos (para el 8%).
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Tabla 2.10
JUSTIFICACION DEL FRAUDE FISCAL
(%)
No se puede justificar en ninglin caso; es una cuestion de solidaridad y de principios. 70
Hay circunstancias en la vida personal o de una empresa que justifican un cierto fraude
para salir adelante. 22
El fraude es algo consustancial en los impuestos, todos tienden a hacerlo y de este
modo se consigue un cierto equilibrio. 8

Estas opiniones son homogéneas, advirtiéndose escasas diferencias segun las diferentes variables de clasi-
ficacion. En todo caso, seria la edad de los entrevistados donde podrian observarse algunas diferencias.

Respecto a la variable edad, el Grafico 2.16, refleja cdmo la tolerancia hacia la conducta defraudado-

ra es algo mayor entre los adultos de méas de 65 afos.

Grafico 2.16

OPINIONES JUSTIFICATIVAS DEL FRAUDE FISCAL, SEGUN TRAMOS DE EDAD
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En comparacion con afios anteriores, los datos que se ofrecen en el Grafico 2.17, muestran que la ma-
yoria de la poblacion rechaza el comportamiento defraudador, por razones de solidaridad y de principios;
observando un leve repunte en la penultima dltima ola luego y de la pequefia bajada del dltimo afio.
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Grafico 2.17
EVOLUCION DE LAS OPINIONES DE RECHAZO DEL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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Segun la evolucién en la serie de datos, se puede observar que en general siempre se ha dado un
predominio a las posturas que no justifican el fraude fiscal en ningin modo. En la edicion de 2015 se
observa que sigue habiendo un porcentaje importante de personas que se sitlan en esta via de pen-
samiento.

No obstante, tal como se puede apreciar en el Grafico 2.18, a lo largo de los dieciocho afios estudia-
dos, en las opiniones justificativas del fraude fiscal esta claro que siempre ha sido minoritario el recur-
so al argumento estructural, prefiriéndose utilizar el argumento auto exculpatorio de la conducta
defraudadora. En este Ultimo afio observamos lo que ya se menciona mas arriba, que se produce un
leve repunte a la idea de no justificar el fraude bajo ningln concepto, en detrimento de un ligero me-
nor respaldo a la circunstancia de justificar el fraude como circunstancial.

Gréfico 2.18
EVOLUCION DE LAS OPINIONES JUSTIFICATIVAS DEL FRAUDE FISCAL (1995-2015)
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CAPITULO 3. IMAGEN CORPORATIVA DE LA HACIENDA PUBLICA

En este tercer capitulo se analizan los resultados del estudio en relacion con el bloque de variables
que se refieren a la “Imagen corporativa de la Hacienda Publica”. El andlisis se concreta en los si-
guientes apartados:

3.1. La cumplimentacion de las declaraciones tributarias.
3.2. Los servicios al contribuyente de la Agencia Tributaria.

3.3. Valoracién de la Hacienda Publica como institucion.

3.1. Lacumplimentacién de las declaraciones tributarias

Si bien la fiscalidad en su doble vertiente —ingresos y gastos publicos— afecta a todos los ciudadanos,
existe una serie de necesidades y de problemas relacionados con el cumplimiento formal de las obli-
gaciones tributarias que afectan especialmente a los contribuyentes. Entre ellos destaca el grado de
complejidad de una normativa fiscal que debe contemplar gran variedad de situaciones econémicas y
sociales. La complejidad normativa tiene su reflejo inevitable en la cumplimentacién de las declara-
ciones tributarias que, en nuestro ordenamiento tributario, se hace mediante el procedimiento de au-
toliquidacion. Estos dos factores inciden en la imagen que se forma el contribuyente del sistema
tributario y, por tanto, en la actitud de aquél en el momento de cumplimentar su declaracién. Tiene,
por ello, interés conocer quién cumplimenta las declaraciones tributarias porque sirve tanto para
apreciar la evolucion de la presion fiscal indirecta como para saber qué estrategias utilizan los contri-
buyentes para cumplir sus obligaciones formales con Hacienda cuando los declarantes no quieren o
no pueden abordar esta tarea por si mismos.

Los datos de la encuesta de 2015 son muy similares a los recogidos en olas anteriores. Muestran que
algo mas de la cuarta parte de los entrevistados (el 28,8%) no tienen que presentar declaracion tribu-
taria alguna (ver Tabla 3.1). Entre ellos predominan los ciudadanos mas jévenes (el 82,3%), los inac-
tivos (44,0 %), los de menor nivel de estudios (el 46,2 %) y los que habitan en las poblaciones entre
200.000 y 500.000 habitantes (332%).

Tabla 3.1
¢QUIEN CUMPLIMENTA LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS?
(%) Entrevistados Declarantes

No le corresponde declarar 28,8 —
El propio contribuyente 14,3 19,4
Asesoria Fiscal o Gestoria 30,9 42,0
Familiares, amigos o compafieros de trabajo 9,4 12,8
Agencia Tributaria 12,5 17,0
Bancos o Cajas de Ahorros 3,8 5.2
Empresa, Sindicato, otras instituciones 0,2 0,3

Considerando Unicamente a aquellos ciudadanos que si tienen que presentar declaraciones tributa-
rias (algo mas del 70%), cabe sefalar que:

— es minoritaria la proporcion de contribuyentes que cumplimentan por si mismos sus declaraciones
tributarias (19,4%), mientras que constituyen mayoria los contribuyentes que recurren a algun tipo
de ayuda externa para cumplimentarlas (el restante 80,68%);

— esta mayoria se reparte de manera bastante similar entre quienes obtienen de forma gratuita la
ayuda que requieren (el 35%) y quienes pagan por obtenerla (el 42,0%);
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— los declarantes que obtienen de forma gratuita dicha ayuda se distribuyen de forma bastante des-
igual, entre quienes la reciben de sus familiares, amigos o comparieros de trabajo (el 12,8 %) y
quienes la obtienen de profesionales (el 22,5%);

— la modalidad de ayuda profesional gratuita muy utilizada es la proporcionada por la propia Agen-
cia Tributaria (también el 17 %), porcentaje que se aleja bastante al que proporcionan todas las
demas instituciones, entre las cuales destacan las entidades financieras (el 5,2 %), siendo practi-
camente inexistente en 2015 la utilizacion de los servicios de las empresas, de las organizaciones
sindicales o de otros servicios gratuitos.

El Gréfico 3.1 refleja las modalidades de cumplimentacion de las declaraciones tributarias segun el
segmento de ocupacion-actividad a que pertenecen los declarantes, observandose que:

— los asalariados, los inactivos y los profesionales muestran ser los mas autosuficientes (el 27 %, el
15% y 14 % respetivamente, cumplimenta sus declaraciones tributarias) frente a los empresarios,
tanto agrarios como no agrarios, que son los menos (apenas cumplimentan personalmente sus
declaraciones tributarias);

— vy también son los inactivos y los asalariados quienes recurren en mayor proporcion a la ayuda
gratuita (el 28% y el 24 % respectivamente), prefiriendo tanto unos como otros la ayuda profesio-
nal;

— por su parte son los empresarios, tanto agrarios como no agrarios (88% y 80% respectivamente),
asi como los profesionales (76 %) quienes en mayor proporcion recurren a los servicios profesio-
nales retribuidos de los asesores y gestores.

Grafico 3.1
QUIEN CUMPLIMENTA LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS, SEGUN SEGMENTO DE
ACTIVIDAD
100 -
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Los datos reflejados en el grafico 3.2, muestran la evolucién de las estrategias adoptadas por los
contribuyentes a la hora de cumplimentar sus declaraciones tributarias. En esta Ultima edicion, los
datos se mantienen similares a los obtenidos en afios precedentes.
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Gréfico 3.2
CUMPLIMENTACION DE LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS (1995-2015)
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La lectura de la evolucion de estos datos sugiere que:

— Continda siendo minoritaria la proporcion de contribuyentes que cumplimentan por si mismos las
declaraciones tributarias, recurriendo la mayoria a distintas modalidades de ayuda externa para
cumplimentarlas.

— Sigue la preferencia de los declarantes a utilizar la ayuda profesional, tanto onerosa como gratui-
ta, frente a la ayuda personal que puedan proporcionarle sus familiares, amigos o compafieros de
trabajo, que al principio de la serie era la que mas se requeria, luego ha ido evolucionando a la
baja y que hoy se posiciona practicamente como Ultima alternativa.

— Dentro de la ayuda profesional, la utilizacion de los servicios retribuidos que proporcionan los
asesores fiscales y los gestores sigue siendo mayoritaria. En 2015 cae nuevamente la ayuda pro-
fesional gratuita tras el leve repunte del afio anterior.

— Entre las diversas modalidades de la ayuda profesional gratuita, continta siendo mas utilizada la
gue proporcionan los servicios de la Agencia Tributaria frente a la que proporcionan las entidades
financieras, y quedando los colegios profesionales, los sindicatos u otras entidades y servicios
publicos en una posicién casi marginal en cuanto a su utilizacion por parte de los contribuyentes.

3.2. Los servicios al contribuyente de la Agencia Tributaria

La Agencia Tributaria pone a disposicidn de los ciudadanos, en su calidad de contribuyentes, unos
servicios de informacion y asistencia en sus Delegaciones y Administraciones. La finalidad de estos
servicios es facilitar el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias y reducir la presion fiscal
indirecta. Pero, paralelamente, tales servicios desempefian otro papel ho menos importante: son, en
la mayoria de los casos, el Unico contacto directo que mantiene el contribuyente con la Administracién
tributaria, representada por el funcionario que le atiende y por la calidad del servicio prestado. De cuél
haya sido su experiencia dependerd, en gran medida, la imagen que de aquélla se forje el ciudadano.
Por eso, interesa conocer las opiniones de la poblacion acerca de los servicios que la Agencia Tribu-
taria les presta de forma personal y directa.

a) Conocimiento y utilizacion de los servicios de la Agencia Tributaria

Los datos de la encuesta de 2015 muestran (ver Grafico 3.3) que mas de las tres cuartas partes de la
poblacion conocen los servicios de la Agencia Tributaria, si bien los utilizan casi de 4 de cada 10.
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Gréfico 3.3
CONOCIMIENTO Y UTILIZACION DE LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA
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Por segmentos de actividad, el Grafico 3.4 refleja que los asalariados y los profesionales son quienes los
conocen significativamente, con proporciones similares (el 78,10 % de los profesionales conoce los servi-
cios de la AEAT, porcentaje del cual un 27,10% no los utiliza, mientras que los profesionales que conocen
dichos servicios representan el 74,20 %, de los cuales el 30,70 % no los utiliza). Los asalariados son los
gue en proporcién mas los han utilizado (equivalente al 50% del 78,10% que si conoce dichos servicios).

Gréfico 3.4
CONOCIMIENTO DE LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA, POR SEGMENTOS DE ACTIVIDAD
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Se observa, ademas, que no existe en sentido estricto una relacién directa entre el grado de conoci-
miento y el grado de utilizacién de los servicios de la Agencia Tributaria, tal como queda reflejado en
la Tabla 3.2. Asi, los asalariados que son el sector que mejor conoce los servicios de la Agencia Tri-
butaria (en un 78,10%), son, no todos usan dichos servicios (el 64 %).

Tabla 3.2

CONOCIMIENTO Y UTILIZACION DE LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA,
POR SEGMENTOS DE ACTIVIDAD

o (%) Usuarios
Segmentos de actividad (%) Conocedores - - —
(%) Usuarios/Conocedores (%) Usuarios/Poblacién
Empresarios 72 52 37
Agricultores 61 53 32
Profesionales 74 59 44
Asalariados 78 64 50
Desempleados e inactivos 62 64 39
Total general 69 63 44

Comparando el grado de conocimiento y de utilizacion de los servicios de la Agencia Tributaria en
2015 con los de afios precedentes (Gréfico 3.5) se aprecia una baja en el conocimiento de los servi-
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cios de la AEAT y a su vez otra leve baja en su utilizacion con respecto al afio anterior, ain asi al-
canzéndose cotas elevadas en la serie.

Grafico 3.5

EVOLUCION DEL CONOCIMIENTO Y DE LA UTILIZACION DE LOS SERVICIOS DE LA AEAT (1995-2015)
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b) Valoracion de los servicios de la Agencia Tributaria

Solamente se ha pedido opinién acerca de los servicios de la Agencia Tributaria a aquellos ciudada-
nos que manifiestan conocerlos, esto es alrededor del 69% de la poblacién encuestada en 2015.

El 7,8% de estos ciudadanos se abstiene de opinar al respecto, pero entre quienes si lo hacen, pre-
domina una valoracion positiva de la capacidad que tienen tales servicios para resolver los problemas
de los contribuyentes. Asi lo ponen de manifiesto practicamente 7 de cada 10 encuestados (el 72,3%)
y que, expresado en una escala de 1 a 4, refleja una valoracion de 2,9, por encima del punto medio
de dicha escala situado en 2,5 (ver Tabla 3.3 y Gréfico 3.6). Ademas, esta valoracién es bastante
homogénea, no apreciandose diferencias significativas segun las distintas variables de clasificacion.

Tabla 3.3

VALORACION DE LA CAPACIDAD DE LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA PARA
RESOLVER LOS PROBLEMAS DE LOS CONTRIBUYENTES

Valoracion (%)
1. Muy negativa 3,9
2. Negativa 14,7
3. Positiva 64,4
4. Muy positiva 13,2
5. Ns/Nc 7,8
Valoracién media en escala 1-4 (p. m.=2,5) 29

Gréfico 3.6

VALORACION DE LOS SERVICIOS DE LA AEAT
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La comparacion de las valoraciones obtenidas en 2015 con las de afios anteriores (escala 1-4= p.m.2,5)
muestra que la imagen positiva de los servicios de la Agencia Tributaria esta consolidada entre los ciu-
dadanos, tras haberse alcanzado en 2001 la valoracion mas alta de la serie y en 1996 la mas baja (ver
Gréfico 3.7).

Grafico 3.7
EVOLUCION DE LA VALORACION DE LOS SERVICIOS DE LA AEAT (1995-2015)
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Entrando en detalles, la Tabla 3.4 muestra como en general todos los servicios de la AEAT propues-
tos a evaluacién en 2015 son valorados positivamente por los entrevistados, si bien son conocidos y
utilizados de manera desigual.

Tabla 3.4
VALORACION DE DIFERENTES SERVICIOS OFRECIDOS POR LA AGENCIA TRIBUTARIA
0, 0, 0,
Muy m(af)o)+MaI0 Muy bue(n/oo)+ Bueno | No cono(c/(;)/No usa (%) Ns/Ne
Borrador del IRPF 13 69,3 12,2 55
Comunicacioén de datos fiscales 9,4 70,2 13,6 8,56,9
N.° teléfono atencion al contribuyente 15,8 56,6 27,9 9,7
Atencion presencial en oficinas AEAT 10,7 64,0 17,3 8,0
Péagina web de la AEAT 6,7 47.4 35,7 10,0
Firma electrénica 5,4 33,6 48,4 12,6

De este modo, se aprecia que la firma electrénica y la pagina web de la Agencia Tributaria son los
dos servicios menos conocidos o utilizados por los ciudadanos y los que mayores tasas de no res-
puesta obtienen, frente al borrador del IRPF y la comunicacion de datos fiscales que son los mas
conocidos y utilizados. Los distintos nimeros de atencion telefénica al contribuyente, asi como los
servicios ofrecidos al ciudadano que se persona en las oficinas de la Agencia Tributaria, ocupan posi-
ciones intermedias con respecto a los demas en cuanto a conocimiento y utilizacién.

Una vez eliminado el efecto de la falta de respuesta, los datos reflejados en el Grafico 3.8 indican que
algo mas de la mitad ciudadanos (el 55%) no utilizan y no conocen la posibilidad de firma electrénica,
y casi la mitad de los encuestados (el 40 %) desconoce o no accede a la pagina web de la Agencia
Tributaria. Por el contrario, solamente el 13% desconoce o no utiliza el borrador del IRPF y un 15% la
comunicacion de los datos fiscales. En cuanto a los nUmeros de teléfono de atencion al contribuyente
y la atenciéon presencial en los locales de la Agencia Tributaria, alcanzan posiciones intermedias con
el 31% y 19% respectivamente de desconocimiento o no uso por parte de los ciudadanos.

Grafico 3.8
PORCENTAJE DE CIUDADANOS QUE NO CONOCEN O NO UTILIZAN LOS SERVICIOS DE LA AEAT
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Los Gréficos 3.9 y 3.10, muestran la valoracién que estos servicios merecen a aquéllos ciudadanos
gue los conocen, los utilizan y se han formado opinion al respecto. En el primer caso, esta valoracion
se expresa en forma de porcentajes, y en el segundo caso, en forma de medias en escala de 1 a 4,
con el punto medio en 2,5.

Tal como queda reflejado en el Grafico 3.9 todos los servicios ofrecidos por la AEAT cuentan con una
valoraciéon muy positiva (el 88% de media). De entre todos ellos, los servicios mejores valorados son
la pagina web de la AEAT (por el 88% de los entrevistados que responden), seguido de la comunica-
cion de datos fiscales (con el 88 %). Les siguen la firma electrénica y la atencién presencial en las
oficinas de la AEAT (ambos con 86% de los entrevistados que responden), quedando en los dos Ulti-
mos lugares las opiniones sobre el borrador del IRPF (85 %) y el servicio telefonico de atencién al
contribuyente.

Gréfico 3.9

VALORACION DE DIFERENTES SERVICIOS OFRECIDOS POR LA AGENCIA TRIBUTARIA
(Porcentajes calculados sobre los entrevistados que los conocen y los valoran)
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Medidos estos juicios en escala 1 a 4, los datos reflejados en el Gréafico 3.10 confirman la valoracién
positiva de todos los servicios, puesto que todos ellos obtienen calificaciones bastante por encima del
punto medio de la escala, situado en 2,5.

Gréfico 3.10
VALORACIONES MEDIAS DE DIFERENTES SERVICIOS OFRECIDOS POR LA AGENCIA TRIBUTARIA
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¢) Valoracién de los funcionarios de la Agencia Tributaria

La opinion sobre los funcionarios de la Agencia Tributaria se ha obtenido mediante la evaluacién de
cuatro cualidades vinculadas al desempefio de sus tareas: imparcialidad, preparacién técnica, trato
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correcto y preocupacion por los problemas del contribuyente, en una escala de 1 (muy mala) a 7 (muy
buena), cuyo punto medio se sitda en 4.

El resultado de la encuesta de 2015, (ver Grafico 3.11) refleja una valoracién positiva puesto que en
las cuatro cualidades sometidas a evaluacion, los funcionarios alcanzan, e incluso superan, el men-
cionado punto medio, quedando solamente la empatia al nivel mas bajo aunque coincidente con el
punto medio de la escala.

Grafico 3.11
VALORACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA
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Como se puede observar, la correccién y capacitacion de los funcionarios de la AEAT son los atribu-
tos mejor valorados (con 5,2 y 5,1 puntos respectivamente); seguido de la imparcialidad (4,7 puntos),
y quedando casi en el punto medio de la escala la empatia de los funcionarios (4,2 puntos).

La Tabla 3.5 refleja las diferencias valorativas segun el segmento de actividad de los entrevistados.
Asi se observa que:

— los desempleados e inactivos son quienes valoran mas positivamente a los funcionarios de la
Agencia Tributaria, otorgandoles puntuaciones iguales o superiores a la media global en todos los
atributos;

— la imparcialidad de los funcionarios es valorada por encima de la media tanto por los desemplea-
dos e inactivos como por los asalariados y los profesionales; el resto de segmentos de actividad le
dan una puntuacién por debajo de esta medida pero por encima del punto medio de la escala;

— los empresarios, en términos generales, se muestran algo mas criticos con la empatia de los fun-
cionarios de la Agencia Tributaria, valorandola por debajo del punto medio de la escala.

Tabla 3.5

VALORACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA,
POR SEGMENTOS DE ACTIVIDAD

Segmentos de actividad Imparcialidad | Cualificacién | Correccion Empatia
Empresarios 4.4 4.7 4.9 3,8
Agricultores 4,8 5,0 50 4,4
Profesionales 4,7 5,0 4.9 3,9
Asalariados 4,8 5,0 51 4,1
Desempleados e inactivos 4.8 5,2 5,3 4,2
Media en escala 1-7 (p. m.=4) 4,7 51 52 4,2

En la serie historica de los datos reflejados en el Grafico 3.12 se sugiere una valoracion muy similar
entre los distintos Barometros Fiscales, y una evolucion muy estable en la medida de cada uno de los
indicadores considerados. En general los ciudadanos tienen una imagen de los funcionarios de la
Agencia Tributaria que corresponde a la de unos profesionales imparciales, correctos en su trato y
bien preparados para realizar su tarea.
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Grafico 3.12
EVOLUCION DE LA OPINION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA AEAT (1996-2015)
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3.3. Valoracién de la Hacienda Publica como institucion

La valoracion institucional de la Hacienda Publica se recoge mediante el grado de acuerdo de los
entrevistados con respecto a dos afirmaciones:

A. La Hacienda Publica desempefa una funcién necesaria para la sociedad.
B. Sino se pagara ningln impuesto todos viviriamos mejor.

Recogiendo la opinién solo de aquellas personas que han manifestado algin tipo de valoracion de
este indicador, el resultado es que una amplia mayoria (86,4 %) manifiesta estar “muy o bastante de
acuerdo” con la primera afirmacion, mientras que, como contrapartida, a la segunda afirmacion sélo la
respalda por un escaso 12,3%.

Esta forma de pensar (“si no se pagara ningun impuesto todos viviriamos mejor”) no establece dife-
rencias significativas entre los segmentos de ocupacién considerados, aunque se percibe un cierto
grado de acuerdo con esta declaraciéon mas bien entre las mujeres, los asalariados, los profesionales
y los inactivos frente al resto de grupos.

Tabla 3.6

GRADO DE ACUERDO CON DOS AFIRMACIONES RELATIVAS A LA FUNCION DE LA
HACIENDA PUBLICA

Grado de acuerdo La Hacienda Publica desempefia una | Si no se pagara ningln impuesto todos
funcion necesaria para la sociedad vivirilamos mejor
(%) Nada 2,8 71,9
(%) Poco 10,8 15,8
(%) Bastante 45,0 8,6
(%) Mucho 41,4 3,7
Medias en escala 1-4 (p. m.=2,5) 3,3 1,4




Gréfico 3.13
HACIENDA NECESARIA PARA LA SOCIEDAD
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B Desacuerdo

Gréfico 3.14
SIN IMPUESTOS VIVIRIAMOS MEJOR

B Desacuerdo

B Acuerdo

La lectura histérica de los datos relativos a este indicador sugiere (ver Gréafico 3.15) que el reconoci-
miento de la funcién social de la Hacienda Publica estd muy consolidado entre los ciudadanos, aun-
que hay que mencionar que en esta Ultima oleada estar “muy o bastante de acuerdo” con la
afirmacién de que la Hacienda Publica desempefia una funcién necesaria para la sociedad se recupe-
ra un punto respecto al Barbmetro de 2014, volviendo a los niveles registrados en 2008, mientras que
la afirmacién de si no se pagara ningun impuesto, todos viviriamos mejor, respaldada por pocos, en la
serie historica disminuye un punto posicionandose en niveles similares a los obtenidos en la ola de
2005, afio bastante previo a la crisis mundial.

Gréfico 3.15

EVOLUCION DEL GRADO DE ACUERDO CON CADA AFIRMACION SOBRE LA FUNCION SOCIAL DE LA
HACIENDA PUBLICA (1995-2015)
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CAPITULO 4. LA RESPONSABILIDAD DE LA GESTION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS Y EL NIVEL DE COMPETENCIAS ENTRE LAS DISTINTAS
ADMINISTRACIONES

El cuarto capitulo analiza los resultados del estudio en relacion con el bloque especifico de preguntas
incluido en la encuesta de 2015. Debido al tratamiento puntual de los temas tratados, no se realizan
ni evoluciones ni comparaciones sobre la evolucion, al no disponer de series historicas.

En esta ocasioén se ha preguntado sobre la responsabilidad de la gestion de los servicios publicos y el nivel
de competencias entre las distintas administraciones. Se pretende recoger las opiniones de los ciudada-
nos sobre algunas preguntas relacionadas con la eficiencia y la visibilidad del Estado Autonémico.

Para dar respuesta a toda esta informacion, se han incluido cinco nuevas preguntas al final del cues-
tionario utilizado, las cuales se detallan a continuacién:

— ¢ Quién cree que es el responsable principal (Estado Central, CCAA o Corporaciones locales) en
la prestacion de cada uno de estos servicios: sanidad, alumbrado publico, seguro de desempleo,
pension de jubilacién, recogida de basuras y educacion?

— ¢A qué administracién cree que se destina la recaudacion de los distintos impuestos?

— Grado de acuerdo con quién gestiona mejor los recursos publicos: Estado o CCAA.

— Grado de acuerdo sobre distintas medidas para incrementar la eficiencia en la gestién de los ser-
vicios publicos.

— Y grado de acuerdo sobre dos afirmaciones referidas al sistema de impuestos y prestaciones sociales.

4.1. Gobierno responsable de los servicios ofrecidos al contribuyente

En este punto, se les ha pedido a los entrevistados que nos dieran su opinién acerca de a quién de
los distintos érganos de poder: global, autonémico o local, le corresponde la responsabilidad de ges-
tionar cada uno de los servicios o prestaciones publicas que se ponen al servicio del ciudadano.

La tabla 4.1 muestra los resultados de las opiniones de los entrevistados que creen saber cual es el
responsable principal de cada uno de los servicios propuestos. Asi al Gobiernos Central se le presu-
pone responsable de aquellos servicios que tienen que ver mas con los seguros de desempleo y pen-
siones de jubilacion; frente a las CCAA, que se las percibe mas centradas en competencias de
sanidad y educacioén, o las Corporaciones Locales, més responsables de servicios especificos de
alumbrado o recogida de basuras.

Tabla 4.1
GOBIERNO RESPONSABLE DE LOS SERVICIOS OFRECIDOS AL CONTRIBUYENTE (%)
Segmentos de actividad Gobierno Central Comunidades Auténomas | Corporaciones Locales
Sanidad 48,4 49,7 1,8
Alumbrado publico 6,0 8,5 85,5
Seguro desempleo 81,0 17,1 1,9
Pension jubilacién 90,7 8,5 0,9
Recogida basuras 4.0 6,9 89,1
Educacion 415 53,2 53

4.2. Administracién mas eficiente en la gestion de los servicios publicos

a) Administracién que mejor gestiona los recursos publicos

A continuacion se le preguntaba al entrevistado por la Administracion que, en su opinion, creia que
gestionaba mejor los recursos publicos.
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Las respuestas dadas (Gréfico 4.1) muestran la polaridad de opiniones entre los consultados: el 28% de
ellos defiende un mejor desempefio por parte de las CCAA respecto al Estado Central, frente al 21 %
gue se siente mas afin con la opinidn contraria: mejor gestion por parte del gobierno central sobre la
CCAA; esta idea es mas defendida por los hombres y por el colectivo de Empresarios.

Gréfico 4.1
ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES DE QUIEN GESTIONA MEJOR LOS RECURSOS PUBLICOS

B Las CCAA gestionan los recursos publicos de manera
MAS EFICIENTE que el Estado central

M El ESTADO CENTRAL gestiona los recuros publicos de
manera MAS EFICIENTE que las CCAA

Ambos son igual de eficientes

B Ns/Nc

b) Grado de acuerdo con diferentes medidas para aumentar la eficiencia en la gestion publica

Complementariamente a la informacién obtenida en el punto anterior, se pedia al entrevistado un “paso
mas alla”, solicitdndole que se posicionara y valorara una relacién con distintas medidas que podrian
contribuir a una mejora en la eficiencia de la gestion de los distintos servicios ofrecidos a la ciudadania.

Una vez eliminado el efecto de la falta de respuesta, la opinion mas generalizada es que “todas las
CCAA deberian de tener las mismas competencias” (ver tabla 4.2) con una media de 3,32 sobre una
escala de valoracion de 4 puntos y dejar atrds las diferencias que se han venido produciendo entre
ellas histéricamente, siendo una opinidon compartida por el conjunto de los entrevistados, especial-
mente los individuos de 25 a 39 afios y el segmento de Profesionales.

La segunda medida que cuenta con mayor grado de aceptacion es la de que “las Diputaciones Pro-
vinciales deberian eliminarse, previa modificacion de la Constitucion de 1978” (media 2,76).

La tercera y cuarta afirmacion méas aceptada es que “deberia reducirse el nimero de Ayuntamientos
fusionando municipios” (media 2,54) especialmente entre los hombres, el colectivo de Empresarios y
los que residen en habitats de mas de 200.000 habitantes; y el hecho de que “las CCAA deberian
asumir mas competencias del Estado central” (media 2,49).

La medida que menor nivel de acuerdo concentra es la correspondiente a que “habria que eliminar el
modelo autonémico, previa modificacion de la Constitucion de 1978” (media 2,24)

Tabla 4.2

GRADO DE ACUERDO CON DISTINTAS AFIRMACIONES SOBRE COMO LOGRAR UNA MAYOR
EFICIENCIA EN LA GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Segmentos de actividad Nada Poco Bastante Mucho (Esca’}/laeg:aal a4)
Todas las CCAA deberian tener las mismas
competencias 6,7 7,9 32,3 53,1 3,32
Las Diputaciones Provinciales deberian eliminarse,
previa modificacion de la Constitucion de 1978 40,6 17,2 19,7 22,6 2,24
Deberia reducirse el nimero de Ayuntamientos,
fusionando municipios 28,0 17,5 27,4 27,1 2,54
Las CCAA deberian asumir mas competencias del
Estado central 26,2 18,2 36,1 19,5 2,49
Habria que eliminar el modelo autonémico, previa
modificacién de la Constitucién de 1978 23,4 14,0 25,6 37,0 2,76
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4.3. Los impuestos y a quién va destinada su recaudacion

a) El“valor” de los impuestos

En este apartado interesaba conocer el posicionamiento del ciudadano en cuanto al contribuyente.
Para ello se le leian dos afirmaciones sobre las que le pediamos que nos dieran su grado de acuerdo
con cada una de ellas.

Si eliminamos el efecto del “no sabe/no contesta”, la mayoria de los entrevistados (88,3 %) estan de
acuerdo (“mucho o bastante”) en que el objetivo final que han de tener los impuestos y prestaciones
sociales debe ser el poder hacer frente a las desigualdades que se puedan establecer entre los distin-
tos segmentos de la sociedad (con una puntuacion media muy préxima al punto mas elevado de la
escala, 3,39 sobre 4). Esta afirmacion se presenta de igual manera entre los distintos colectivos con-
siderados, destacando principalmente los hombres, ente 25 y 39 afios, y con niveles de formacion de
grados medios o superiores.

En el lado opuesto, y concentrando porcentajes similares de rechazo (82,8 %) (“nada o poco de
acuerdo”) aquellas otras opiniones que se oponen abiertamente a medidas tales como que sean los
ciudadanos los que “colaboren” en compartir los costes derivados de los servicios publicos, a través
de copagos u sistemas similares, con una puntuacion media de 1,53.

Tabla 4.3
GRADO DE ACUERDO CON AFIRMACIONES RELACIONADAS CON EL SISTEMA DE IMPUESTOS Y
PRESTACIONES
(%) Nada Poco Bastante | Mucho Media

(Escalade 1la4)

Uno de los principales objetivos del sistema
de impuestos y prestaciones sociales debe
ser la reduccion de las desigualdades

econdémicas 4,7 7,0 33,0 55,3 3,39

Todos los ciudadanos deben pagar una

parte del coste de los servicios publicos que
utilicen (copagos...) 69,1 13,7 12,2 5,0 1,53

b) A quién va destinada la recaudacion de los distintos impuestos

Al entrevistado se le lefa una relacion de impuestos y se le pedia que nos dijera a qué Administracion
o Administraciones creia que se destinaba su recaudacion en su totalidad o si habia algunos de ellos
que fueran compartidos por varias de estas Administraciones.

En la tabla 4.4, se muestran los resultados una vez eliminado el efecto del NS/NC.

Dos de cada tres entrevistados, especialmente los individuos entre 25 y 39 afios, opina que el IVA
(81,5%) y el IRPF (80,6 %) van destinados por completo al Gobierno Central asi como el “impuesto
sobre sociedades (IS)”, que concentra el 67,9 % de las menciones, correspondiéndose éstas princi-
palmente con los grupos de actividad (Empresarios, Agricultores, Profesionales y Asalariados).

El “impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)" (51,2 %) e “impuesto de circulacion (IVTM)” (61,5 %) se
asocian en mayor medida con las Corporaciones Locales como érganos del estado a los que se des-
tina el cobro de estos impuestos; esta opinién es compartida mayoritariamente entre los hombres de
40 a 64 afos y los segmentos de Empresarios y Agricultores.

El destino de la recaudacion del resto de impuestos considerados, “impuesto de transmisiones patri-
moniales y actos juridicos documentados (ITPAJD)" y el “impuesto de sucesiones y donaciones (ISD)”
es algo mas confuso. Un tercio de los entrevistados, en cada caso, declara “no saber” quién de todas
las Administraciones es la destinataria final (31.9% y 30% respectivamente). Eliminando este colecti-
vo tenemos que el 42,4% piensan que ITPAJD es recaudado por el Gobierno Central. En cuanto al
ISD, también la mayoria (47,3%), piensan que su recaudacion va dirigida al gobierno Central.



Tabla 4.4

GRADO DE ACUERDO CON AFIRMACIONES RELACIONADAS CON A QUIEN VA DESTINADA LA
RECAUDACION

&F

Una parte a una

o Gobierno | Comunidades | Corporaciones - L,
(%) Central Auténomas Locales Administracion y otra
parte a otra (otras)
IRPF (impuesto sobre la renta de las personas
fisicas) 80,6 9,4 3,3 6,6
IVA (impuesto sobre el valor afiadido) 81,5 10,4 3,2 5,0
IS (impuesto sobre sociedades) 67,9 21,8 4,9 54
IBI (impuesto sobre bienes inmuebles) 26,9 16,7 51,2 52
IVTM (impuesto de circulacion) 20,1 14,4 61,5 4,0
ITPAJD (impuesto transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados) 42,4 36,1 15,2 6,2
ISD (impuesto sucesiones y donaciones) 47,3 37,6 8,4 6,7
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CONCLUSIONES

A lo largo de este documento se han ido exponiendo los resultados obtenidos en el estudio “Opiniones y
actitudes fiscales de los espafioles en 2015". Como recapitulacién de los datos y opiniones mas impor-
tantes, y en linea con los objetivos y metodologia del estudio que viene realizando anualmente el Institu-
to de Estudios Fiscales, se describen a continuacion las siguientes conclusiones referidas al Gltimo afio.

En relacién al capitulo 1 sobre los impuestos y la oferta publica de servicios y prestaciones, se detec-
ta que son los servicios sanitarios, seguidos de las infraestructuras y los transportes publicos, los
bienes y servicios utilizados por una mayor parte de los hogares espafioles en el afio 2015. En un
nivel intermedio se sitlan los servicios educativos y, finalmente, las pensiones de jubilacion, las pres-
taciones por desempleo y los servicios sociales. En el caso de las pensiones de enfermedad o invali-
dez, éstas han sido percibidas por una menor proporcion de hogares. En comparacién con afos
anteriores, y siguiendo la linea de lo que ocurrié en 2014, vuelve a tomar una posicion preponderante
los servicios sanitarios, consolidandose la tendencia al alza en la utilizacion de las infraestructuras y
los transportes publicos.

Se repite una moderada satisfaccion de los ciudadanos con la oferta de servicios y prestaciones con-
siderada en su conjunto, siendo poco significativas las diferencias encontradas segun las distintas
variables de clasificacion de los entrevistados. Sin embargo en esta edicion podemos observar la
postura mas critica de la poblacion entrevistada hacia aquellos servicios que tienen que ver mas con
la salud (pensiones de enfermedad o invalidez): recoge niveles de satisfaccion ligeramente inferiores
a los recibidos en 2014. Todo apunta a una penalizacion de la sociedad hacia las politicas llevadas a
cabo en los Ultimos afios.

En cuanto al grado medio de satisfaccion de los usuarios directos con los servicios recibidos, éste se
reparte de manera distinta entre los diferentes servicios publicos. Los usuarios de servicios publicos
de transportes e infraestructuras se muestran bastante satisfechos de los mismos, mientras que des-
tacan como peor valorados servicios tales como el seguro de desempleo y las pensiones de enfer-
medad o invalidez.

Considerando el grado medio de satisfaccion de la oferta piblica de servicios y prestaciones, segui-
mos observando un mantenimiento en la valoracion de resultados por debajo del punto medio de la
escala. En cuanto a la ha la afirmacion de que la oferta publica de servicios y prestaciones justifica el
pago de impuestos, observamos que en 2015 se ha produciendo un aumento.

Al considerar la gestion que hace la Administraciéon de los servicios y las prestaciones de su compe-
tencia, la mayoria de los encuestados considera que practicamente toda la oferta publica esta defi-
cientemente gestionada, otorgandole una valoracién global por debajo del punto medio de la escala.
A su vez, y a pesar de que muchos espafioles no saben muy bien cémo funciona la fiscalidad en Eu-
ropa, la mayoria de los que si tiene alguna opinion al respecto piensa que la relacion entre los im-
puestos que se pagan y los servicios y prestaciones que se reciben en Espafia es peor que la
existente en otros paises de la UE.

Teniendo en cuenta distintas posibilidades de financiacion y de gestion de la oferta publica de servi-
cios y prestaciones, la intervencion del sector privado ha encontrado pocos apoyos como en otras
ediciones, en donde las valoraciones quedan por debajo del punto medio de la escala, manteniéndo-
se una percepcion estable en el tiempo, aunque se mida de manera diferente.

Preguntando por la evolucion positiva de los servicios y prestaciones en los Ultimos cinco afios, las
infraestructuras y los servicios sanitarios son los servicios que mas han mejorado segun la opinion
publica, aunque también hay que mencionar que un 32 % de las personas que se entrevistd afirmé
gue no ha notado mejora en ninguno de los servicios y prestaciones sometidos a evaluacion.

Segun los entrevistados, en 2015 el servicio que mas justifica el pago de impuestos sigue siendo la
sanidad (56 %). A su vez, es también el servicio que presenta el mayor margen de mejora, el mejor
gestionado, con la mayor accesibilidad y que mas contribuye a la distribucion de la riqueza.

Los entrevistados tampoco se decantan por considerar alguno de los servicios publicos y prestacio-
nes como menos Util 0 menos necesario, aunque si tienen una opinién acerca de lo que ya destaca-
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mos, que la sanidad es el mas necesario, el mas accesible y el mejor gestionado, aunque el que peor
uso hacen los usuarios.

En cuanto al capitulo 2 relativo al comportamiento de los contribuyentes, en el afio 2015 hay un pre-
dominio de quienes piensan que el cumplimiento fiscal no ha mejorado en la dltima década, conti-
nuando la tendencia negativa que se inicia en 2008, donde el 74% de los ciudadanos considera que
el pago de impuestos ha empeorado. Del 26 % de los ciudadanos que perciben una evolucion positi-
va, lo atribuyen a tres factores de importancia desigual tales como las retenciones salariales, la Ins-
peccion de Hacienda o la conciencia civica ciudadana.

En cuanto al fraude fiscal, y como contrapartida a lo dicho mas arriba respecto al cumplimiento fiscal,
entre los ciudadanos entrevistados en 2015 continda predominando la percepcién relativa a un au-
mento del fraude fiscal en la Ultima década. Asi, casi un 86% cree que el fraude ha aumentado, frente
a un escaso 14% que cree que ha disminuido. Al observar la evolucion histérica de estas opiniones,
la percepcién de la evolucion positiva del cumplimiento fiscal que se venia observando a lo largo de la
serie parece que sufre en el afio 2015, una leve mejoria después de una tendencia a la baja en los
ultimos afios.

También en el afio 2015 ocurre lo que en oleadas anteriores también se daba respecto a la correc-
cion en el comportamiento tributario de determinados colectivos. Este afio la opinion puablica continta
manifestando su convencimiento de los colectivos que mas defraudan a la Hacienda Publica son los
empresarios, seguido por el de los profesionales liberales y por este afio en lugar de los trabajadores
autébnomos en cuarto lugar estan los rentistas, mientras que el colectivo de los asalariados es aquel
gue mantiene la conducta fiscal mas honesta debido principalmente a que estan sometidos a un ma-
yor control.

Las principales causas del fraude fiscal mencionadas en 2015 es, primero, la impunidad de los de-
fraudadores. Le siguen la falta de honradez, la falta de conciencia civica, la ineficacia en la lucha con-
tra el fraude y la presion fiscal excesiva. De este modo, los datos sugieren una pauta perceptiva
popular que considera el fraude fiscal como un fenédmeno multi-causal.

Repunta con fuerza en la oleada de 2015 el hecho de que la economia sumergida ocupa un lugar
preeminente en el imaginario colectivo como el tipo de fraude mas pernicioso para la sociedad en su
conjunto. Y al hablar de las consecuencias que ocasiona, se observa un incremento de personas que
opinan que el incumplimiento de las obligaciones fiscales es directamente proporcional al hecho de
gque existan menos recursos para prestaciones sociales, y por lo tanto una mayor presion fiscal para
aquellos que si la cumplen. Ademas de eso, hay que destacar que la mayoria de la poblacion rechaza
el comportamiento defraudador por razones de solidaridad y principios, seguido de algunos que justi-
fican parcialmente cierto nivel de fraude para poder salir adelante. Los menos son aquellos que con-
sideran que el fraude es algo consustancial a lo cotidiano.

Respecto al capitulo 3 referido a la imagen corporativa de la Hacienda Publica, en 2015 siguen sien-
do minoria la proporcién de contribuyentes que cumplimenta por si mismos sus declaraciones y son
cada vez mas los que acuden a la Agencia Tributaria, siendo la modalidad de ayuda profesional gra-
tuita mas utilizada. A su vez, contintia creciendo el grado de conocimiento y de utilizacion de los ser-
vicios de la Agencia Tributaria y en 2015 alcanza cotas aun mas elevadas que la edicién anterior.

En cuanto a la valoracion de los servicios de la AEAT, dentro de los que no se abstienen de opinar
predomina una valoracién positiva de la capacidad que tienen tales servicios para resolver los pro-
blemas de los contribuyentes. Asi lo ponen de manifiesto alrededor del 75% equivalente a una valo-
racion de 2,9 (por encima del valor medio habitual de 2,5), valoracién bastante homogénea al no
apreciarse diferencias significativas segun las distintas variables de clasificacion.

Por dltimo, considerando a la Hacienda Publica como institucion, el resultado es que una amplia ma-
yoria de las personas que han expresado su opinién manifiesta estar muy o bastante de acuerdo con
la afirmacién de que la Hacienda Publica desempefia una funcién necesaria para la sociedad, concre-
tamente el 85,3 %, mientras que como contrapartida, un escaso 12,9% considera que si no se paga-
ran impuestos todos viviriamos mejor.

En relacién con el capitulo 4 dedicado especificamente en esta edicién a visibilidad y eficiencia en el
Estado Autonémico, hay que destacar que se han incluido preguntas sobre la responsabilidad de la
gestion de los servicios publicos y el nivel de competencias entre las distintas administraciones; te-



Instituto de Estudios Fiscales

mas a los que de alguna manera ya se habia hecho referencia en barémetros anteriores y que vuel-
ven a retomarse en esta edicion por la relevancia y actualidad de los mismos.

De los entrevistados que creen saber cual es el responsable principal de cada uno de los servicios
propuestos: al Gobiernos Central se le presupone responsable de aquellos servicios que tienen que
ver mas con los seguros de desempleo y pensiones de jubilacion; frente a las CCAA, que se las per-
cibe mas centradas en competencias de sanidad y educacién, o las Corporaciones Locales, mas res-
ponsables de servicios especificos de alumbrado o recogida de basuras.

Cuando se les pregunta sobre quien creen que gestiona mejor los recursos publicos de manera mas
eficiente, nos encontramos con una polaridad de opiniones entre los consultados: el 28 % de ellos de-
fiende un mejor desempefio por parte de las CCAA respecto al Estado Central, frente al 21 % que se
siente mas afin con la opinién contraria: mejor gestién por parte del gobierno central sobre la CCAA.

La mayoria de los entrevistados (88,3 %) estan de acuerdo (“mucho o bastante”) en que el objetivo
final que han de tener los impuestos y prestaciones sociales debe ser el poder hacer frente a las des-
igualdades que se puedan establecer entre los distintos segmentos de la sociedad.

Porcentajes similares de rechazo (82,8%) (“nada o poco de acuerdo”) encontramos en aquellas otras
opiniones que se oponen abiertamente a medidas tales como que sean los ciudadanos los que “cola-
boren” en compartir los costes derivados de los servicios publicos, a través de copagos u sistemas
similares.
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Trabajadores asalariados en Ganaderia....... 10 © De 2830 alos. . i 2
Trabajadores asalariados en Pesca ... ... ... 11 - DedDasSdafos.. ... 3
Trabajadores asalariados de |a industria. 12 - DeS55a64afios.. 4
Trabajadores asalariados de los servicios - 65y mas afios .. 5
Trabajadores asalariados de los servicios A4 NACIONALIDAD: 123
ey oo R o PR P s pp oy 14
Egpafiala o asnnnnnminis ey 1
Otras.... s




LOS SERVICIOS Y LAS PRESTACIONES

PA

P.2

EN EL ULTIMO ARO, VD. © ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR (CONYUGE, HIJOS, PADRES, ETC.), ¢ HAN UTILIZADO ALGUN BIEN ©

SERVICIO PUBLICO, O HAN PERCIBIDO ALGUNA PRESTACION SOCIAL, DE LOS QUE LE MOSTRAMOS A CONTINUACION?

[ ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N®1. Anctar en el cuadre siguiente. |

DE AQUELLOS SERVICIOS Y/O PRESTACIONES A LOS QUE USTED HA ACCEDIDO O UTILIZADO, ;EN QUE MEDIDA SE SIENTE
SATISFECHO CON CADA UNO DE ELLOS? DIRIA QUE SE SIENTE MUCHO, BASTANTE, POCO O NADA SATISFECHO.

[ ENTREVISTADOR/A: Anotar en el cuadro siguiente,

P P2
Si, algun ;:;qu.w T"f‘:q e ol
Shyo | mentro | Toms | mem- | hemos | NS/ NADA |Poco | BAS | MU NS/
hlé-:.x rodel | brosdel | utilizado
- hogar hogar
SANIDAD: AMBULATORIOS U
HOSPITALES 1 2 3 4 5 9 [12a] 1 2 3 4 9 | 125
EDUCACION: COLEGIOS,
INSTITUTOS O UNIVERSIDADES 1 < 3 4 3 e 2 3 4 9 | 12
SERVICIOS SOCIALES 1 2 3 4 5 g [128] 1 2 3 4 9 | 128
INFRAESTRUCTURAS: AUTOVIAS 1 2 3 4 5 o [1z0] 1 2 3 4 9 | 181
TRANSPORTES 1 2 3 4 5 9 [1s2| 1 2 3 4 9 | 138
PENSIONES DE ENFERMEDAD
O INVALIDEZ 1 2 3 4 5 9 |zl 1 2 3 4 9 | 13s
PENSIONES DE JUBILACION 1 2 3 4 5 5 [1se| 1 2 3 4 9 | 187
SEGURO DE DESEMPLEO 1 2 3 4 5 5 [1ss] 1 2 3 4 139
P3 PODRIA MOSTRARNOS A CONTINUACION SU GRADO DE ACUERDO CON CADA UNA DE LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES CON RESPECTO AL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES EN GENERAL?
BAS-
NADA POCO TaNTE | MucHo NS /NG
HAN EVOLUCIONADO FAVORABLEMENTE EN LOS ULTIMOS 5 AROS 1 2 3 4 9 140
JUSTIFICAN EL PAGO DE IMPUESTOS 1 2 3 4 9 141
EXISTE UN CIERTO MARGEN DE MEJORA 1 2 3 4 9 142
CONTRIBUYEN A LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA 1 2 3 4 9 143
SON ACCESIBLES A TODO EL MUNDO 1 2 3 4 9 144
PRESTAN SERVICIOS QUE SE ADECUAN A LO QUE SE PAGA 1 2 3 4 9 145
ESTAN GESTIONADOS CORRECTAMENTE 1 2 3 4 9 146
EXISTE UNA MALA UTILIZACION POR PARTE DE LOS USUARIOS 1 2 3 4 9 147
NO SON UTILES NI NECESARIOS 1 2 3 4 9 148
DEBERIAN FINANCIARSE POR INICIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 9 149
DEBERIAN GESTIONARSE DESDE LA INICIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 9 150
P4 INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LOS HAYA UTILIZADO O NO, ;PODRIA DECIRME QUE SERVICIO O PRESTACION EN
CONCRETO CUMPLE MEJOR CON CADA UNO DE LOS ANTERIORES ASPECTOS?
ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N°® 2. Anotar en el cuadro siguiente. |
SANIDAD s | vires | s T
s
iy socis | Turas |Por | oDeDO | wBLA -
|:|:‘J LES ALTOVAS TES INVALIDEZ IO
" EL QUE MEJOR HA EVOLUGIONADO EN LOS
ULTIMOS CINCO AROS 1 £ 3 4 3 6 Z 0] =
" EL QUE MAS JUSTIFICA EL PAGO DE IMPUESTOS 1 2 E) 7 5 6 7 10| 182
" EL QUE TIENE UN MAYOR MARGEN DE MEJORA 1 2 3 1 5 6 7 10 | 153
" EL QUE MAS GONTRIBUYE A LA DISTRIBUGION DE
R e 1 2 3 4 5 6 7 10| 154
" EL QUE RESULTA MAS ACCESIBLE A TODO EL
e 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10/ 188
~ AQUEL CUYO SERVICIO SE ADECUA MEJOR A LO
iptpotiehieh 1 2 3 4 5 7 9 10| 158
" EL QUE ESTA MEJOR GESTIONADO 1 2 3 4 5 7 9 | 10| 157
~DEL QUE PEOR UTILIZACION HACEN LOS
oyl 1 2 3 4 5 6 7 6 | 9|10/ 158
" EL QUE RESULTA MENOS UTIL Y MENOS
B i 1 2 3 4 5 6 7 & | 9|10/ 1se
" EL QUE EN MAYOR MEDIDA DEBERIA ESTAR
FINANCIADO POR LA INICIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 2 6 7 8 | 9|10 180
" EL QUE EN MAYOR MEDIDA DEBERIA ESTAR
GESTIONADO POR LA INICIATIVA PRIVADA 1 = = 5 S 8 & ] |

— 64
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IMPUESTOS Y HACIENDA

P.5 DE ACUERDO A LO QUE VD. CONOZCA, CREA O HAYA OIDO HABLAR SOBRE LOS IMPUESTOS QUE SE PAGAN EN

OTROS PAISES EUROPEOS Y LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES PUBLICAS QUE
RECIBEN A CAMBIO LOS CIUDADANOS DE ESTOS PAISES, iCREE VD. QUE EN ESPANA ESTA RELACION ES .7

ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anotar.

PEOR QUE EN OTROS PAISES EUROPEOS ..

MAS O MENOS IGUAL QUE EN OTROS PAISES EUROPEOS
MEJOR QUE EN OTROS PAISES EUROPEOS.....coveveeeveeeeenns
Nesabe: Mo sontest. o i b e i e il diii i

P.6 @COMO CREE VD. QUE HA EVOLUCIONADO EN LA P.9
ULTIMA DECADA EL GRADO DE CUMPLIMIENTO EN
EL PAGO DE LOS IMPUESTOS POR LOS| 453
CIUDADAMOS, EN GENERAL? ST
|ENTREVISTADORJ/A: Leer y anotar |
Pae HA EMPEORADQ BASTANTE.. 1 =
= HA EMPEORADC ALGO 2 -
B HA MEJORADO ALGO 3 -
' HA MEJORADO BASTANTE.. 4
P8+ | Mo sabe /Mocontesta .................] 9 -
P.7 DIGAME HASTA QUE PUNTO HA INFLUIDO (MADA,
POCO, BASTANTE, MUCHO), LAS SIGUIENTES -
AFIRMACIONES PARA MEJORAR EL CUMPLIMIENTO
FISCAL.
BAS- NIS -
NADA | POCO TANTE MUCHO NG
- LA INSPECCION DE
HACIENDA CONTROLA
MASALOSCONTRIBU- | 1| 2| 3 4 | 9| 14
YENTES
- LOS CIUDADANOS
SABEN QUE PAGAR P.10
LOS IMPUESTOS ES T2 3| 4|9
UN DEBER CiviCO
+ LA MAYORIA DE LA
GENTE QUE CUMPLE
ES PORQUE LE 1 2 3 4 g | 186
RETIENEN PARTE DE
SU SUELDO
A TODOS
P8 EN LO QUE SE REFIERE AL FRAUDE FISCAL
DIGAME, POR FAVOR, .CUAL DE LAS DOS
SIGUIENTES PROPOSICIONES CREE VD. QUE| 167
REFLEJA MEJOR LA REALIDAD?
ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anctar solo uno |
- EXISTEN CASOS DE FRAUDE IMPORTANTE, E
INCLUSO BASTAMTES FRAUDES MENORES, PERO
EN GENERAL SE PAGAN LOS IMPUESTOS DE UN
MODO BASTANTE CORRECTO 1
- EL FRAUDE FISCAL ESTA MUY GENERALIZADO Y
EL PAGO DE LOS IMPUESTOS ES MUY
IMRERFEETO:: caniicnsianain msin s isim s )
+ Nosabe /Nocontesta ... s
9

162
1
2
3
]
, 168
EN UNC U OTRO GRADO, ;POR QUE CREE VD. QUE )
SE DA EL FRAUDE FISCAL?
ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N° 3 v anotar
los dos mas importantes POR ORDEN, 169
DISTINGUIENDO ENTRE LAS DOS COLUMNAS. 170
PROG: Obligar a que ancte dos. Incluir dos otros.
il
LOS ACTUALES IMPUESTOS SON EXCESIVOS ... | 1|1
POR FALTA DE HONRADEZ ¥ CONCIENCIACIVICA ... |2 |2
AVECES HACE FALTA TRAMPEAR UN POCO PARA
SALIR ADELANTE i | 3| 3
LA LUCHA CONTRA EL FRAUDE NO ESEFICAZ ... |4 | 4
LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES NO SON
ADECUADOSALOQUESEPAGA........cccovvivinisininncianns | 3] 8
PORQUE LOS QUE MAS DEFRAUDAN ESTAN
OTRAS RAZONES, ;cudles?
1) 171
2 172
No sabe / No contesta... 919
EN EL VOLUMEN TOTAL DE LOS IMPUESTOS, .:;QUE
TIPOS DE FRAUDE CREE VD. QUE SON LOS MAS
FPERJUDICIALES PARA LA COMUNIDAD?
ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N° 4 v
sefialar los DOS mas importantes. POR ORDEN, 173
DISTINGUIENDO ENTRE LAS DOS COLUMNAS 174
PROG: Cbligar a que ancte dos. Incluir dos otros.
19|
QUE LOS USUARIOS O COMPRADORES NO
PAGUEN ELIVA ..o sserisssesesninenen | 11
QUE LOS EMPRESARIOS NO INGRESEN EN
HACIENDA LOS IRPF DESCONTADOS A SUS
TRABAJADORES ............... 2|2
NO INGRESAR A HACIENDA LOS IVA COBRADOS ... | 3
NO HACER LA DECLARACION DE LA RENTA
CORRESPONDIENDO HACERLA ............. 4|4
QUE LAS EMPRESAS NO PAGUEN EN SU
INTEGRIDAD EL IMPUESTO DE SOCIEDADES ... |5 |5
ACTIVIDADES EMPRESARIALES OCULTAS A
HACIENDA Y A LA SEGURIDAD SOCIAL
(ECONOMIA SUMERGIDA) ..o | B | B
OTROS FRAUDES, jcuales?
14) 175
) 176
No sabe /Nocontesta ..o, | 9| 8




P11

;QUE EFECTOS CREE VD. QUE TIENE EL FRAUDE
FISCAL?

ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N® 5 v
sefialar el méas importante.,

EN GENERAL NO TIENE UNOS EFECTOS
REALMENTE IMPORTANTES ..

DISMINUYE LOS RECURSOS PARA FINANCIAR LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y PRESTACIONES
SOCIALES

OBLIGA A AUMENTAR LA PRESION FISCAL SOERE
LOS QUE CUMPLEN..

DESMOTIVA A LOS QUE PAGAN BIEN SUS
IMPUESTOS .

CREA INJUSTICIAS, PUES UNOS TIENEN QUE
PAGAR LO QUE DEJAN DE PAGAR OTROS ...

PRODUCE DISTORSIONES ECONOMICAS ...
OTROS EFECTOS, ¢cuales?

P12

P.13

Mo sabe /No contesta ... i

EN RELACION A LA POSIBLE JUSTIFICACION O NO
DEL FRAUDE FISCAL EXISTENTE, DIGAME ¢CON
CUAL DE LAS TRES PROPOSICIONES SIGUIENTES
ESTA VD. MAS DE ACUERDO?

[ENTREVISTADOR/A: Leer despacioy anctar |

NO SE PUEDE JUSTIFICAR EN NINGUN CASO, ES
UNA CUESTION DE SOLIDARIDAD Y DE
PRINCIPIOS

HAY CIRCUNSTANCIAS EN LA VIDA PERSONAL O
DE UNA EMPRESA QUE JUSTIFICAN UN CIERTO
FRAUDE PARA SALIR ADELANTE .......ccociiniiiinins

EL FRAUDE ES ALGO CONSUSTANCIAL EN LOS
IMPUESTOS, TODOS TIENDEN A HACERLO Y DE
ESTE MODO SE CONSIGUE UN CIERTO

EQUILIERIO

Mo sabe /No contesta ...

DE MODO REALISTA Y MAS ALLA DE CIERTOS
CASOS MUY SONADOS, EN GENERAL Y RESPECTO
A HACE NUEVE O DIEZ ANOS, EL FRAUDE FISCAL,
EN 8U CONJUNTO, ;CREE VD. QUE HA AUMENTADO
O QUE HA IDO DISMINUYENDO?

[ENTREVISTADOR/A: Leer y anctar ]

HA AUMENTADO BASTANTE ..o
HA AUMENTADO ALGO i s
HA DISMINUIDO ALGO.........cninmneminisninnissmnnsionssiions

HA DISMINUIDO BASTANTE ..o
No sabe / No contesta........covvveinisinnc s

P.14 EN SU OPINION, Y DEJANDO APARTE SUCESOS
PUNTUALES, ;CREE VD. QUE SE PUEDE HABLAR
HOY EN DIA DE ALGUN/OS COLECTIVO/S
ESPECIFICO/S DE LA POBLACION QUE DEFRAUDEMN )
HABITUALMENTE A LA HACIENDA PUBLICA?
77
PAB €|« NO oo 1
1 PAi5«| 2
PG| - Nosabe/Nocontesta ................ 9
2 P.15 ;A QUE COLECTIVO/S SE REFIERE?
3 PROG: Obligar a que anote dos. Incluir dos ofros. 182
ENTREVISTADOR/A: Leery sefialar los dos que crea
4 que mas defraudan
5 ASBEARIADOSE aiir s oo 1
8 RENTISTAS  oovovoovosoeosi oo oesssesses s vrsessenes 2
EMPRESARIOS ..o 3
178
AGRICULTORES i s 4
9 PROFESIONALES LIBERALES .. 5
TRABAJADORES AUTONOMOS ..., 6
COMERGIANTES: ol niiaiiiiinaiiia 7
OTROS .. 8
179
No sabe / No contesta ... 9
LA ATENCION Y LOS SERVICIOS A LOS
1 CONTRIBUYENTES
P16 QUIEN SUELE HACERLE A WD LAS
DECLARACIONES DE SUS IMPUESTOS?
2 183
ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar |
3 YO, PERSONALMENTE ..o 1]
g UN FAMILIAR O AMIGO ... 2
UN ASESOR O GESTOR 3
LA AGENCIA TRIBUTARIA 4
EN UN BANCO O CAJA DE AHORROS ... | 5
EN LA EMPRESA, EL SINDICATO ..o 6
180 NO ME CORRESPONDE HACER LA
DECLARACIOMN :ciiveusiiniiinsisisisminsssssssinisssinssionis 7
Mo sabe / Mo contesta ..........ccceviniiinnniinncnnnas :
1
2
3
4
9
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A TODOS
P17 :CONOCE VD. Y HA USADO EN ALGUNA OCASION LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA?
[ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar. | 184
P.21 +| - MOLOS CONOCE... 1
+ 8l LOS CONOCE, PERO NO LOS HA USADO . 2
P16« | - SILOSCONOCE Y SiLOS HA USADO 3
+ Mosabe /NOCOMESEE ... e 9
P.18 DE UN MODO DIRECTO, © POR LO QUE VD. HAYA PODIDO LEER © ESCUCHAR DE OTRAS PERSONAS, ;QUE OPINION LE
MERECEN ESTOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA RESPECTO A LA AYUDA PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS? 182
[ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anotar. |
MUY NEGATIVA 1
MNEGATIVA 2
POSITIVA 3
MUY POSITIVA .. 4
Mo sabe / No contesta ... s e 9
P18 ;PODRIA DECIRME QUE VALORACION LE MERECEN LOS SIGUIENTES SERVICIOS QUE OFRECE LA AGENCIA
TRIBUTARIA? POR FAVOR, DIGAME, PARA CADA UNO DE LOS QUE LE VOY CITANDO Sl LE PARECE UN SERVICIO
MUY BUENO, BUENO, MALO O MUY MALD.
NO
MUY MUY NS/
MALD BUEND CONOCE/
MALO BUEND NO USA NC
EL BORRADOR DEL IRPF (la declaracion que envia la agencia
tributaria y que selo hay que revisar y firmar) 1 2 3 4 ] 9 108
LA COMUNICACION DE LOS DATOS FISCALES (la que manda la
agencia tributaria para poder hacer uno mismo la declaracion de la 1 2 3 4 S 9 187
renta)
NUMEROQS DE TELEFONO DE ATENCION AL CONTRIBUYENTE 1 5 3 4 5 g 188
(801, sms...)
ATENCION PRESENCIAL EN LAS OFICIANAS AGENCIA 1 5 3 4 5 5 189
TRIBUTARIA (cita previa, dudas, recursos,...)
PAGINA WEB DE LA AGENCIA TRIBUTARIA 1 2 3 4 =] 9 190
FIRMA ELECTRONICA 1 2 3 4 5 9 1M
&Y QUE OPINION LE MERECEN LOS FUNCIOMARIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA RESPECTC A CADA UNA DE ESTAS
CUESTIONES QUE LE VOY A LEER7 (PUNTUE CON UNA ESCALA DE 1 A7, DONDE EL 1 CORRESPONDERIA A "MUY MALA™ Y
EL 7 A"MUY BUENA")
|ENTREVISTADOR/A: Leer cada uno de los conceptos. Mostrar TARJETA N° 6 con escala. |
MUY MALA MUY BUENA
OPINION OPINION | N/S
L . 2
7 e llia ez el ol 7 |
- IMPARCIALIDAD 1 2 3 4 5 6 7 9 |192
- PREPARACION TECNICA 1 2 3 4 5 ] 7 g 193
- TRATO CORRECTO 1 2 3 4 5 G T 9 194
- PREOCUPACION POR LOS PROBLEMAS DE LOS
CONTRIBUYENTES Tol= 2| % |8 | 8 F | 2|38
| A TODOS |
POR FAVOR, _DiGAME dHASTA QUE PUNTO ESTARIA VD. DE ACUERDO O EN DESACUERDO CON ESTAS FRASES QUE VOY A
LEERLE? DIRIA UD. QUE ESTA NADA DE ACUERDO, POCO DE ACUERDO, BASTANTE DE ACUERDO O MUY DE ACUERDOQ...
|ENTREVISTADOR/A: Leer cada frase. |
MADADE | POCO DE | BASTANTEDE | MUY DE | NS/
ACUERDC | ACUERDO ACUERDO ACUERDO | NC
+ LA HACIENDA PUBLICA DESEMPENA UNA FUNCION 4 2 3 4 o |19
NECESARIA PARA LA SOCIEDAD e
. R&dIEl\‘ngéSE PAGARA NINGUN IMPUESTO TODOS VIVIRIAMOS 1 2 3 4 9 |197




MODULO- VISIBILIDAD Y EFICIENCIA EN EL ESTADO AUTONOMICO

P22 ;QUIEN CREE USTED QUE ES EL RESPONSABLE PRINCIPAL EN LA PRESTACION DE CADA UNO DE LOS SIGUIENTES
SERVICIOS, EL ESTADO CEMTRAL, LAS COMUNIDADES AUTONOMAS O LAS CORPORACIONES LOCALES
(AYUNTAMIENTOS/DIPUTACIONES PROVINCIALES)? RESPUESTA SIMPLE PARA CADA SERVICIO. ROTAR ORDEN DE
LECTURA DE SERVICIOS

Sanidad Alumbrad Seguro de | Pension | Recogida Tdulcacfl on
(ambulatorios pi :E:L"r:o desemple de . de R eeglos
v hospitales) o Jubilacién | basuras institutos)
El Estado Central 1 1 1 1 1 1
Las Comunidades Auténomas 2 2 2 2 2 2
Las Corporaciones Locales
(Ayuntamientos y Diputaciones 3 3 3 3 3 3
Provinciales)
No sabe 9 9 g g 9 k2]

P.23 RESPECTO DE LOS SIGUIENTES IMPUESTOS, iA QUE ADMINISTRACION O ADMINISTRACIONES CREE USTED QUE SE
DESTINA SU RECAUDACION: AL ESTADO CENTRAL EN SU TOTALIDAD, A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN SU TOTALIDAD,
A LAS CORPORACIONES LOCALES (AYUNTAMEINTOS/DIPUTACIONES PROVINCIALES) EN SU TOTALIDAD, O UNA PARTE A
UNA ADMINISTRACION Y OTRA PARTE A OTRA (U OTRAS)?. RESPUESTA SIMPLE PARA CADA IMPUESTO. ROTAR ORDEN DE
LECTURA DE IMPUESTOS

Impuesto ITPAJD, 1SD,
de Impuesto Impuesto
IRPF, circulacion sobre sobre
Impuesto | IVA, IS, IBl, (IVTM Transmisiones | Sucesiones
sobre la | Impusste Impuéstu Impueste Impues,tu Patrimoniales vy
Renta de | sobre el sobre sobre sobre y Actos Donacione
las Valor p Bienes P ,
Personas | ARadido Sociedades inmuebles vehiculos Juridicos s
Fisicas de Documentados
traccion
mecanica)
El Estado Central en su 1 1 1 1 1 1 1
totalidad
Las Comunidades
Auténomas en su 2 2 2 2 2 2 2
totalidad
Las Corporaciones
Locales (Ayuntamientos
v Diputaciones 3 3 3 3 3 3 3
Provinciales) en su
totalidad
Una parte a una
Administracion y otra 4 4 4 4 4 4 4
parte a otra (u otras)
No sabe 9 9 9 9 9 9 9

P24 DESDE SU PUNTO DE VISTA, ;CON CUAL DE LAS SIGUIENTES TRES AFIRMACIONES ESTA MAS DE ACUERDO?
LEER FRASES. RESPUESTA SIMPLE

Las Comunidades Auténomas gestionan los recursos publicos de manera
mas eficiente que el Estado central

El Estado central gestiona los recursos pablicos de manera mas eficiente que

las Comunidades Auténomas 2
Ambos son igual de eficientes 3
No sabe 9
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P25  EN SU OPINION, PARA LOGRAR UNA MAYOR EFICIENCIA EN LA GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, ; QUE GRADO DE
ACUERDO ( NADA, POCO, BASTANTE O MUCHO), LE MERECEN CADA UNA DE LAS SIGUIENTES MEDIDAS?
ROTAR LECTURA FRASES. RESPUESTA SIMPLE FARA CADA FRASE

MADA | POCO | BASTANTE | MUCHO SI:I? 4
Todas las Comunidades Auténomas deberian tener las
mismas competencias 1 2 s 4 2
Habria que eliminar el modelo autondmiceo, previa modificacion i 5 5 P 5
de la Constitucion de 1978
Las Comunidades Auténomas deberian asumir mas 4 s 3 4 5
competencias del Estado central
Deberia reducirse el nimero de Ayuntamientos, fusionando
municipios 1 2 3 4 9
Las Diputaciones Provinciales deberian eliminarse, previa 1 5 5 4 §
meodificacien de la Constitucion de 1978

P26  RESPECTO DEL SISTEMA DE IMPUESTOS Y PRESTACIONES SOCIALES, ; QUE GRADO DE ACUERDO (NADA. POCO,
BASTANTE, MUCHO) LE MERECEN CADA UNA DE LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES?
ROTAR LECTURA FRASES. RESPUESTA SIMPLE PARA CADA FRASE

No

NADA | POCO | BASTANTE | MUCHO sabe

Uno de los principales objetivos del sistema de impuestos y
prestaciones sociales debe ser la reduccion de las 1 2 3 4 . |
desigualdades economicas

Todos los ciudadanos deben pagar una parte del coste de los
servicios publicos que utilicen (copagos....)

PASAR A DATOS DE CLASIFICACION



DATOS DE CLASIFICACION

HEMOS TERMINADO LA ENTREVISTA, TENGO QUE
PEDIRLE UNOS DATOS PARA PODER ANALIZARLOS
POSTERIORMENTE. YA LE HE COMENTADO QUE SuUsS
RESPUESTAS NO SERAN TRATADAS NUNCA DE FORMA
INDIVIDUAL, PERO NECESITAMOS CONOCER CIERTAS
CARACTERISTICAS A EFECTOS DE PODER CLASIFICAR
DESPUES A LAS PERSONAS QUE HEMOS ENTREVISTADO

D1 ESTADO CIVIL: 228

Solterofa .. 5 S 3
Casadofa o conviviendo de forma estable en pareja
Viudola
Separado/a...
- Divorciado/a ...
No contesta ...

L L

D2  ;CUAL ES EL MAYOR NIVEL DE ESTUDIOS QUE HA
COMPLETADO? (ANOTAR SOLO EL TITULO 227
ACADEMICO MAS ALTO QUE SE HA OBTENIDO)

ENTREVISTADOR/A: Anoctar sélo el titulo académico
mas alto que se ha obtenido.

No sabe leer 0 €scrbir ..o i 1

Sin estudios.. 2

Estudios primarios mcompletos . 3
- Estudios de primer grado ( Estudios primarios, EGB

hasta 5% .. 4

Estudios de segundo grado, primer ciclo (Graduado

Escolar, EGE hasta 8% Bachiller Elemental, etc.). ... 5]

Estudios de segundo grado, segundo ciclo (Bachiller

Superior, BUP, Formacion Profesional, Aprendtza]e y

Maestria Industrial, etc.)... 6
» Estudios de tercer grado primer cmlo (F’enlo Ingeniero

Técnico, Escuelas Universitarias, Magisterio, etc.)... T

Estudios de tercer grado, segundo y tercer ciclo

Ingeniero Superior, Licenciado, Doctorado, ete.) ... 8

IDATOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA|

NOMERE Y APELLIDOS DE LA PEREONA ENTREVISTADA:

DIRECCION:

Calle: MNimerao:
CODIGO POSTAL:
LOCALIDAD:

PROVINCIA:
TELEFONO :

Piso y Puerta:

DATOS DE LA ENTREVISTA

228 220 230 231

NOMBRE ENTREVISTADOR/A:

D.N.I:

FECHA DE LA ENTREVISTA:

Realizado de acuerdo con las normas del Cédigo de Conducta
ESOMAR y las indicaciones del Briefing.

FIRMA:

NOMBRE INSPECTOR/A:

D.N.I:

FIRMA:

FECHA DE LA INSPECCION:

CODIGO DE CODIFICADORA: ...

NOMERE CODIFICADOR/A:

D.MN.I:
FIRMA:
/| ICGADOBA: ... iimiennieins

NOMBRE VERIFICADOR/A:

D.M.I:

FIRMA,;
ENTREVISTA INSPECCIONADA .. 1 232
ENTREVISTA VERIFICADA.... 2
ENTREVISTA RELEIDA ..o, 3






