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RESUMEN

La tasa de residuos son en general las tasas que mas recaudacién aportan a los municipios y otras
entidades locales, dado que la gestion de residuos es un servicio de prestacion obligatoria y con elel
vados costes. Este informe aborda la caracterizacion cualitativa y cuantitativa de las ordenanzas fis(]
cales de recogida y tratamiento de residuos en 125 municipios espafoles, incluidas todas las
capitales de provincia para el afio 2014. A su vez, se estudian la recaudacion a través de dichas tasas
y los gastos relacionados con el servicio de recogida y tratamiento para 2013.

Palabras clave: tasa, basura, municipal, residuos, recogida, tratamiento.

ABSTRACT

In Spain, waste charges provide the most important source of revenue at the local level provided that
waste management services are mandatory and their costs are high. This report focuses on the cha-
racterization of the municipal ordinances regulating waste management charges in 125 Spanish muni-
cipalities in 2014, including all provincial capitals. Moreover, revenues from waste charges and costs
of waste collection and treatment in 2013 are analyzed.

Keywords: charge, waste, municipal, collection, treatment.
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1. INTRODUCCION

La actividad de empresas y hogares lleva asociada la inevitable transformacion de productos en resil]
duos. En el ambito local, una correcta gestion de los residuos municipales generados en los hogares y
derivados de la actividad comercial debe tratar de evitar los impactos ambientales, sociales y econémil]
cos asociados. Asi, desde la Unién Europea se han promulgado diversos objetivos vinculantes para la
gestion de residuos municipales. De entre estas normas, la Directiva Marco de Residuos (2008/92/CE)
y la Directiva de Vertido (1999/31/CE) marcan los criterios (a través del principio “quien contamina
paga”), prioridades (a través de la jerarquia de residuos) y resultados a conseguir en materia de gesl(]
tion de residuos municipales (a través de objetivos cuantitativos comunes obligatorios para los Estados
Miembros). Especificamente, de acuerdo con la Directiva de Vertido se espera que en 2016 los Estal]
dos Miembros reduzcan el depdsito en vertedero de residuos biodegradables a un 35% del total de
residuos vertidos en 1995. Por otro lado, la Directiva Marco de Residuos establece que en 2020 se
debe alcanzar un 50% de preparado para el reciclaje y reutilizacion. Espafia en 2012 aun enviaba 5,6
millones de toneladas de residuos municipales biodegradables a vertederos, mientras que la tasa de
reciclaje apenas alcanzaba el 30%, lo cual supone un avance discreto en la ultima década.

Los municipios juegan un papel central en la consecucion de estos objetivos y deberan utilizar todas
las herramientas a su alcance para avanzar hacia un aumento considerable de los niveles de reciclal]
je, asi como una disminucion significativa del depdsito en vertedero. Se pueden destacar las herral’
mientas de tipo normativo (fijacion de objetivos, limites y prohibiciones, particularmente a través de
ordenanzas municipales), comunicativo/educativo (campafias de sensibilizaciéon) o de gasto publico
(prestacion de servicios de recogida y construccion de infraestructuras de tratamiento).

Ademas, existen herramientas econdémicas y fiscales que contribuyen al correcto funcionamiento de
los mercados a través de la creacidon de incentivos y sefales a los agentes econdmicos para la col]
rreccion de posibles externalidades. Dichos instrumentos también se han aplicado al ambito de los
residuos, por ejemplo, impuestos sobre el vertido e incineraciéon de residuos (Puig Ventosa y Martil(J
nez, 2012), sistemas de permisos de vertidos negociables (Calaf Forn et al, 2014), sistemas de bonil]
ficacion-penalizaciéon (Puig Ventosa, 2004a), impuestos sobre productos especialmente perjudiciales
ambientalmente, etc.

De entre estos instrumentos econémicos, las tasas de recogida y/o tratamiento de residuos’ (TR en
adelante) son un instrumento crucial. Por un lado, porque alli donde existen aportan una contribucion
econOmica sustancial para la realizacion de un servicio de prestacion obligatoria y de gran relevancia
para el bienestar de todos los ciudadanos. Por otro, porque su regulacién mediante ordenanzas fiscall
les goza de flexibilidad suficiente en su articulacion para dar lugar a la creacién de incentivos a las
buenas practicas y la mejora de la eficiencia econdmica en la gestion de residuos. La flexibilidad para
su disefio se ve reflejada en la gran diversidad existente en cuanto a la articulacion del hecho imponil]
ble, cuotas tributarias, asi como de las exenciones, bonificaciones y reducciones.

Que las TR —integradas con otros instrumentos— son una pieza clave en el camino a la necesaria
transformacion de las economias hacia modos de produccién y consumo mas sostenibles es una
cuestién que goza de evidencias suficientes a nivel internacional (Huang et al, 2012), europeo (Elia et
al, 2015; Voronova et al, 2013) y espafiol (Puig Ventosa, 2008; Milian y Watanabe, 2009). Sin embar(]
go, para poner en juego todo el potencial de los municipios espafioles en materia de gestion de resil]
duos, la articulacién de las TR debe ir de la mano de una buena diagnosis de partida.

El presente informe pretende contribuir a este fin, aportando un perfil de la situacion actual de las TR
en Espafa en cuanto a sus caracteristicas cualitativas y cuantitativas principales. Para ello, el apartal’
do 2 resume el marco legal en que se inscriben las TR y que sirve de referencia para la articulacion
de las ordenanzas fiscales. El apartado 3 detalla la metodologia que se ha seguido, tanto para la cal]
racterizacion de las TR, como para el analisis de los ingresos que las TR alcanzan con respecto a los
gastos en gestidon de residuos. El apartado 4 recoge la caracterizacion de las TR, mientras que el 5
analiza aquellos factores que condicionan su heterogeneidad. El apartado 6 aborda los ingresos all]
canzados por las TR y los gastos derivados de la prestacion de los servicios de recogida y tratamien(]
to. En los apartados 7 y 8, se ofrece un catalogo de alternativas a las TR domiciliarias y comerciales,
basado en una revision bibliografica. El apartado 9 resume las principales conclusiones del estudio.

' Las tasas de residuos son también habitualmente denominadas tasas de basuras.
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2. ANTECEDENTES Y MARCO LEGAL

2.1. Antecedentes en el estudio de las tasas de residuos en Espafia

La caracterizacion de las tasas de residuos en Espafia ha sido un campo poco explorado en la literal’
tura. Las TR se han descrito en general como poco ambiciosas en su disefio, con incidencia ambien(]
tal limitada, y deficitarias en relacion al servicio de recogida y tratamiento. A su vez se les atribuye un
gran potencial para ir mas alla de la simple recaudacién y actuar como incentivo econémico para aul]
mentar la reduccion, la reutilizacion, la recogida separada y el reciclaje debido a la flexibilidad de dil]
sefio con la que cuentan (Labandeira, 2010).

Berbel et al. (2000) llevaron a cabo un analisis cualitativo de 80 ordenanzas fiscales de las TR, princilJ
palmente de Andalucia, del cual concluyeron que de los modelos observados ninguno era compatible
con los principios europeos para la gestion de residuos. Este estudio identific6 modelos de tasa don(J
de la cuota doméstica variaba en funcion del callejero fiscal, el barrio, el consumo de agua, se intel]
graba en otros impuestos como el IBl o no variaba y se aplicaban tasas fijas. Para el caso de los
comercios se detectd que el modelo mas habitual de cuota era el de “tarifa plana” (igual para todos
los comercios) y que tan solo en casos muy puntuales esta variaba de acuerdo al volumen generado.
A su vez se encontré que la recaudacion no cubria los costes del servicio.

Por otro lado, Gémez y Berbel (2003) analizaron 35 ordenanzas fiscales de residuos con un enfoque
especifico sobre Andalucia, donde se destacaba la dificultad de aplicar sistemas de pago por general]
cioén en Espana.

Puig Ventosa y Font Vivanco (2011) realizaron una caracterizacion de 79 ordenanzas de TR en muni(]
cipios catalanes donde se encontré que un 88,54% de los municipios disponian de TR (los municipios
muestreados cubrian el 40,5% de la poblacion de Catalufia). Las cuotas domiciliarias medias eran de
74,3 € por hogar en 2010, siendo la formulacion mas frecuente la tasa fija. Los beneficios fiscales
relacionados con la renta de los hogares aparecian regularmente, siendo los beneficios fiscales de
tipo ambiental infrecuentes. En el caso de las tasas y precios publicos comerciales, se encontré que
la base de célculo mas frecuente era la combinacion de tipologia de actividad econdémica y superficie.
La cobertura de costes estimada fue del 84,5%.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas emite anualmente un informe sobre la fiscalizacién del sector
publico local, donde se pueden encontrar algunos datos relativos a los costes e ingresos relativos a la
recogida de residuos. El ultimo informe en que se aborda esta cuestion es el de 2011 (TRIBUNAL DE
CUENTAS, 2011).

El portal SIELOCAL? ha venido publicando hasta 2013 una serie de informes donde se analizan los
gastos e ingresos de la gestion municipal de residuos, sin embargo, dadas las cautelas metodologil]
cas que se apuntan mas adelante sobre sus fuentes de datos, y en ausencia de informacion detallada
sobre el tratamiento de algunas cuestiones clave, los resultados no se han tenido en cuenta para el
presente trabajo.

También la OCU publica cada cuatro afios un informe sobre la limpieza urbana en Espana, que inclu
ye algunas cuestiones sobre recogida de residuos a nivel municipal. En la ultima publicacion de esta
serie (OCU, 2015), se calculaba que un hogar medio pagaba en Espafa 82 €, mientras que el gasto
por habitante se situaba en 46 €.

2.2. Marco legal

La Constitucion Espafola, en su articulo 142, reconoce que las Haciendas locales deberan disponer de
“los medios adecuados para el desarrollo de las funciones” que la Ley les atribuya “y se nutriran fundarl
mentalmente de tributos propios”, los cuales segun el articulo 132.2, podran ser exigidos por estas.

Este marco se concreta en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(RDLRHL) aprobado por Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo. La RDLRHL establece en su
articulo 20, la posibilidad por parte de los entes locales de establecer, entre otros tributos, “tasas por

2 http://www.sielocal.com/
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la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como por la pres(]
tacion de servicios publicos o la realizacién de actividades administrativas de competencia local que
se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos”, entre las cuales se especil’]
fica en el articulo 20.4 el supuesto de tasas por “recogida de residuos sélidos urbanos, tratamiento y
eliminaciéon de estos [...]".

La cuota tributaria de las tasas consiste en “una cantidad resultante de aplicar una tarifa, una cantidad
fija sefialada al efecto, o la cantidad resultante de la aplicacién conjunta de ambos procedimientos”
(art. 2.4.3, RDLRHL). Este importe “no podra exceder, en su conjunto, el coste real o previsible del ser(]
vicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida” (art 24.2, RDLRHL).

Las tasas son de establecimiento voluntario por parte de los entes locales, los cuales gozan de una
autonomia significativa a la hora de elegir qué tasas aplican, asi como sus términos. Esta flexibilidad
permite un alto grado de adaptacion a las diferentes realidades sociales y econdmicas de acuerdo
con las prioridades locales. La forma de concretar el establecimiento y articulacion de las tasas es a
través de las ordenanzas fiscales.

En virtud de la RDLRHL, una ordenanza fiscal debe especificar, como minimo:

— El hecho imponible, el sujeto pasivo, los responsables, las exenciones, reducciones y bonificaciol
nes, la base imponible y liquidable, el tipo de gravamen o cuota, el periodo impositivo y el devengo.

— Los regimenes de declaracion e ingreso.
— Las fecha de su aprobacién y del comienzo de su aplicacion.

Ademas del RDLRHL, otra normativa relevante en cuanto a los aspectos tributarios es la Ley
25/1998, de 13 de julio, de modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales de Rel]
ordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico y la Ley 58/2003, de 17 de diciem(]
bre, General Tributaria (LGT).

En cuanto al marco competencial local y de procedimiento administrativo, los principales textos legal’
les son la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) y la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedir
miento Administrativo Comun (LRJAPPAC). Ademas, en algunas Comunidades Auténomas se cuenta
con legislacion especifica sobre entes locales.

A pesar de que ninguna norma de este marco tiene una vocacion extra-fiscal, su configuracion permill
te el disefio de tributos con fines mas alla de los recaudatorios. La propia LGT, en su articulo 2, estall
blece que ‘“los tributos, ademas de ser medios para obtener los recursos necesarios para el
sostenimiento de los gastos publicos, podran servir como instrumentos de la politica econémica genel]
ral y atender a la realizacion de los principios y fines contenidos en la Constitucion”.

En este sentido, la Ley 22/2011 de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, en su articulo 16,
prevé que “[l]as autoridades competentes podran establecer medidas econdmicas, financieras y fiscall
les para fomentar la prevencion de la generacién de residuos, implantar la recogida separada, mejo(]
rar la gestion de los residuos, impulsar y fortalecer los mercados del reciclado, asi como para que el
sector de los residuos contribuya a la mitigaciéon de las emisiones de gases de efecto invernadero”.

A nivel europeo, la Directiva 2008/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre,
sobre los residuos, y por la cual se derogan determinadas Directivas, establece (art. 14) que “de acuerdo
con el principio de quien contamina paga, los costes relativos a la gestion de los residuos deberan recaer
sobre el productor inicial de los residuos, del poseedor actual o del anterior poseedor de residuos”. De
esta manera se pretende recoger la responsabilidad ambiental de los productores de residuos.

Dentro de la planificacién a escala nacional en materia de residuos, el Plan Estatal Marco de Gestion
de Residuos (PEMAR) recoge la idoneidad de los instrumentos econémicos para “aplicar la jerarquia
de residuos” entre los que se destaca “una correcta tarificacion de los costes de tratamiento de los
residuos y el avance hacia el establecimiento de sistemas de pago por generacién de residuos”.

En el caso de los residuos comerciales, tal y como prevé la Ley de residuos en su articulo 12, las Entil]
dades Locales podran “gestionar los residuos comerciales no peligrosos y los residuos domésticos gell
nerados en las industrias en los términos que establezcan sus respectivas ordenanzas, sin perjuicio de
que los productores de estos residuos puedan gestionarlos por si mismos en los términos previstos en
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el articulo 17.3. Cuando la entidad local establezca su propio sistema de gestién podra imponer, de
manera motivada y basandose en criterios de mayor eficiencia y eficacia en la gestion de los residuos,
la incorporacién obligatoria de los productores de residuos a dicho sistema en determinados supuestos”.

La figura impositiva que mejor se ajusta a un servicio de solicitud o prestacion voluntaria, serian los
precios publicos, que a diferencia de las tasas deben cubrir como minimo (y no como maximo), el
coste del servicio. Aun asi, como veremos mas adelante, la seguridad juridica que ofrece un sistema
de tasas hace que la mayoria de Ayuntamientos opten por la gestion a través de esta formula. En
cualquier caso, las tasas comerciales deben prever exenciones para los comercios que realicen su
gestion a través de operadores privados.

3. METODOLOGIA

Dado que el estudio esta dividido en dos partes, a continuacion se aborda por separado la descrip(J
cion metodoldgica de cada una.

3.1. Metodologia para la caracterizacion de las tasas de residuos en Espafa

La caracterizacion de las TR en Espana se ha realizado mediante la seleccién de una muestra de 125
municipios divididos en 5 grupos por niumero de habitantes. Sobre esta muestra se ha obtenido y
procesado, de haberla, su ordenanza fiscal reguladora de las TR en vigor a 1 de enero de 2015. Para
la caracterizacion se han registrado los datos correspondientes a una serie de categorias analiticas
que permiten una comparacion en cuanto a: 1) caracteristicas de las ordenanzas, 2) variabilidad de
las cuotas tributarias basadas en la definicion de un hogar tipo y seis comercios tipo. La caracterizall
cion se realiza a través de las categorias detalladas en la Tabla 1.

Tabla 1
VARIABLES PARA LA CARACTERIZACION DE LAS TASAS DE RESIDUOS

Variable Valores

Nombre del Municipio —

Cddigo INE del Municipio —

G1: municipios de menos de 1.000 habitantes;
G2: de 1.001 a 5.000;
G3: de 5.001 a 20.000;
G4: de 20.001 a 50.000;
G5: mas de 50.000 habitantes

Grupo de la muestra

Existencia de figura impositiva relacionada con la recogida o
tratamiento

Si/No

Tipo de gestion de la tasa

Municipal/Mancomunada

Tipo de figura Tasa/Precio Publico

Hecho imponible Recogida/Tratamiento/Recogida y tratamiento
Cuotas tributarias diferenciadas para hogares y comercios Si/No

Cuotas tributarias domésticas diferenciadas por tipos de hogar Si/No

Criterio de diferenciacion de cuota doméstica Enumeracion de criterios

Cuotas tributarias diferenciadas por tipos de comercio Si/No

Criterio de diferenciacion de cuota comercial Enumeracion de criterios
Beneficios fiscales, exenciones y/o reducciones en las cuotas Si/No

Tipos de bonificacion, criterios de exencién/reduccion

Enumeracién de criterios

Cuota tributaria aplicable a hogar tipo

€/afo

Cuota tributaria aplicable a seis comercios tipo

€/ano

Fuente: Elaboracioén propia.
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3.1.1. Muestra de municipios

La muestra esta compuesta por 125 municipios, divididos en 5 estratos segun el numero de habitan(]
tes (Tabla 2). El muestreo se ha realizado de manera discrecional, de manera que todas las capitales
de provincia estuvieran presentes y hubiese al menos un municipio de cada Comunidad Auténoma
(CCAA) en cada estrato. Siguiendo este criterio, para los estratos G1, G2 y G3, los 17 primeros muni(]
cipios se escogieron aleatoriamente de entre los posibles candidatos en cada CCAA. Los dos restan(]
tes se escogieron de manera aleatoria simple. Para el estrato G4, se incluyeron las dos capitales de
provincia que presentan este tamafio de poblacion, se escogieron 17 municipios de entre los posibles
candidatos de cada CCAA y uno de manera aleatoria simple. El estrato G5 esta formado por el resto
de capitales de provincia.

Tabla 2
NUMERO DE MUNICIPIOS EN CADA ESTRATO DE LA MUESTRA Y REPRESENTATIVIDAD DE SU
POBLACION
Estrato Numero de habitantes Numero de municipios | Poblacién representada poo/oblsaocbi(rﬁitgé?lezter:;\?o

G1 Menos de 1.000 19 10.565 0,71%
G2 1.001-5.000 19 54.247 1,23%
G3 5.001-20.000 19 202.841 2,26%
G4 20.001-50.000 20 660.448 8,70%
G5 Mas de 50.000 48 15.052.336 60,97%

- - 125 15.980.437 33,91%

Fuente: Elaboracién propia.

El objetivo del muestreo fue dotar de la mayor representatividad a todos los estratos de poblaciéon y a
todas las CCAA. La lista completa de municipios se puede consultar en la Tabla A1 de los anexos. La
Figura 1 muestra su distribucién geografica.

Figura 1
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

. A e/ Estratos muestrales

'
o T .

*

G1
G2
G3
G4
G5

Fuente: Elaboracioén propia.
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Con el fin de comparar el importe de la cuota aplicable en cada municipio de la muestra, se ha definiCl
do un hogar tipo, para asi realizar los calculos pertinentes en relacion a cuanto pagaria este mismo
hogar en todos los municipios. El hogar tipo esta definido para las caracteristicas que modulan la
cuota doméstica de la TR, de manera que ademas sean comparables con la caracterizacion llevada a
cabo en otros estudios recientes (Puig Ventosa y Font Vivanco, 2011). Se ha tomado como hogar tipo
aquel:

3.1.2. Definicién de hogar tipo

— Con un valor catastral de 61.079 euros®.

— En el que viven dos personas’ de entre 20 y 59 afos, sin ningun grado de minusvalia, con unos
ingresos anuales mas de dos veces superiores al Indicador Publico de Renta de Multiples Efecl]
tos, sin derecho a percepcién de una pensién. Y en general sin derecho a ningun tipo de reducl’
cion/bonificacion en la TR.

— Que es vivienda principal, sin jardin ni patio, dentro de un inmueble plurifamiliar.

— Situado en el centro urbano, calle de primera categoria no especial, a efectos del callejero fiscal.
— Con75m%

— Con un consumo anual de agua de 100 m3.°

3.1.3. Definicién de comercios tipo

Igual que en el caso de los hogares, se han definido 6 comercios tipo, a partir de Puig Ventosa y Font
Vivanco (2011). A todos ellos se les supone la localizacion en centro urbano, calle de primera catego-
ria no especial a efectos del callejero fiscal. La tabla 3 muestra los comercios tipo y sus caracteristicas:

Tabla 3

DESCRIPCION DE LOS COMERCIOS TIPO PARA LA CARACTERIZACION DE LAS
TASAS COMERCIALES DE RESIDUOS

Cdédigo IAE Descripcion Superficie (m?) Empleados Otros Consurai(;rgisa/:i:)z)ge agua
644.1 Panaderia 45 3 — 20
651.1 Tienda de ropa 55 2 — 6
691.2 Taller mecanico 120 5 — 6
673 Bar 60 6 — 60
671.5 Restaurante 100 7 50 plazas 40
10 mesas
812 Oficina bancaria 45 13 6

Fuente: Elaboracion propia.
3.2. Metodologia para el estudio de los gastos municipales de recogida y tratamiento y de los
ingresos por las tasas de residuos

Para el estudio tanto de los gastos municipales por los servicios de recogida y/o tratamiento de resil]
duos asi como de los ingresos derivados de las TR, se ha procedido a la explotacion de la base de

® Valor catastral medio de bienes inmuebles urbanos de uso residencial en 2013, segtin Direccion General del Catastro, 2015.
* Situacion mas probable segun la Encuesta Continua de Hogares, 2013.

® Basado en el consumo medio anual por habitante, de la Encuesta sobre el Suministro y Saneamiento del Agua en 2012 del
Instituto Nacional de Estadistica.

® Basados en Melguizo, S. 1994. En el caso de las tasas calculadas por consumo de agua, se ha realizado una estimacion
sobre 250 dias laborables.
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datos Access con informacion presupuestaria al maximo nivel de desglose por Entidad Local (en adel]
lante “base de datos”) accesible desde la pagina web del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas’ (MINHAPP). Esta base de datos recoge informacion tanto de los presupuestos municipales
como de su liquidacién a un nivel de detalle que, a partir de 2010, permite en principio el analisis de
los conceptos mencionados. En este caso, se han utilizado los datos de liquidaciones de los presul]
puestos para el afio 2013.

Para el estudio de los ingresos, se han filtrado los codigos 302 y 303 de las cuentas econdmicas con!
solidadas®, correspondientes a los ingresos por tasas de recogida y de tratamiento respectivamente,
resultando en una muestra inicial de 4.282 entidades locales con datos para recogida y 356 para tral]
tamiento. Por su parte, el estudio de los gastos se ha realizado filtrando la partida 162 de las cuentas
por programa correspondiente a recogida, eliminacion y tratamiento de residuos. En este caso, en(]
contramos 2.354 casos.

A pesar de que esta base de datos es relativamente completa en cuanto al detalle de los concepl]
tos, existen algunos inconvenientes que lastran fuertemente la capacidad de analisis a partir de la
misma para el caso de la gestién municipal de residuos. Dada la casuistica particularmente variall
da en el caso de la gestidn de residuos (ver Tabla A4, Anexos), futuros esfuerzos de investigacién
deberan profundizar en la relacion entre la gestion de las TR, la gestién de los servicios de recogil]
da y tratamiento de residuos y su correlato en la base de datos del MINHAP. Entre las dificultades
mas destacadas, se encuentra el hecho de que tanto la gestion de los servicios de gestidn de rel]
siduos como la gestion de las TR a menudo se realiza a través de entidades locales supramunicil]
pales como Mancomunidades, Comarcas, Diputaciones Provinciales, Cabildos Insulares, etc. (ES
en adelante). A pesar de que existen datos sobre las cuentas de estas entidades, no se dispone
del dato de poblacion servida por cada una de ellas, ni de la relacion de municipios que pertenel]
cen a cada ES.

Por el lado de los gastos encontramos que la recogida y el tratamiento aparecen agregados. Esto
dificulta la interpretacion de los datos de aquellos municipios con parte de los servicios o la gestion de
la tasa cedida o compartida con ES.

Por el lado de los ingresos, existe la posibilidad de que el ingreso en concepto de tasas de tratamien(’
to se registre asociado a las ES, o bien se transfiera a las mismas desde los municipios, y en conse(’
cuencia las ES no registren dato para este concepto.

En el presente trabajo, se ha optado por agregar municipios y ES por Comunidad Auténoma y calcur]
lar la poblacién servida para una muestra de las 44 ES con volumenes de gastos e ingresos mas
altos y con datos de poblaciéon disponibles en internet, dado que la asignacion del dato de poblacién y
municipios de todos los entes supramunicipales supera el alcance de este estudio.

4. CARACTERIZACION DE LAS TASAS DE RESIDUOS EN ESPARNA

4.1. Caracterizacién cualitativa de las ordenanzas fiscales municipales de las tasas de
residuos

Del total de la muestra, 5 de los 125 municipios no tenian tasas ni precios publicos relacionados con
la gestion de residuos. Estos municipios se distribuyen de manera que hay uno dentro del estrato G1,
dos en el G3 uno en el G4 y Madrid en el G5 (figura 2).

" La base de datos y las especificaciones metodolégicas de la misma se puede consultar en el siguiente enlace:
https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/default.aspx.

8 Se han seleccionado los ingresos designados como “Derechos u obligaciones reconocidas del ejercicio corriente”, denomir
nados importer en la base de datos.


https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/default.aspx
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Figura 2
FRECUENCIA DE LOS TIPOS DE FIGURAS IMPOSITIVAS PARA LA RECOGIDA Y/O TRATAMIENTO DE
RESIDUOS
100% —
80%
60%
40%
20%
0%
G1 G2 G3 G4 G5 Total
(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
H Sin fig imp 1 0 2 1 1 5
M Tasa+Prec Pub 0 0 0 0 1 1
M Prec Pub 0 0 0 0 1 1
M Tasa 18 19 17 19 45 118

HMTasa MPrecPub MTasa+PrecPub M Sin figimp
Fuente: Elaboracion propia.

Como era de esperar, dado el marco legal expuesto en el punto 2, la figura impositiva predominante
son las tasas. Solo dos municipios de la muestra utilizan los precios publicos como figura para gravar
la recogida de residuos comerciales (Lleida y Barcelona).

Los conceptos “recogida” y “recogida y tratamiento” como hecho imponible son los mas frecuentes, si
bien la recogida es mas frecuente en los municipios de menos de 50.000 habitantes, mientras que
recogida y tratamiento predomina en las capitales de provincia (figura 3). Las tasas que abordan solo
tratamiento son minoritarias en todos los estratos. Cabe destacar que si cruzamos los datos de las
ordenanzas y su hecho imponible, con los datos de ingresos por TR de la base de datos, existe un
alto grado de inconsistencia entre ambos. Por ejemplo, en Campo de Criptana podemos encontrar
como hecho imponible solo la recogida si bien se declaran ingresos también por tasa de tratamiento.

Figura 3

FRECUENCIA DE CADA TIPO DE CONCEPTO (SIN FIGURA IMPOSITIVA, RECOGIDA, TRATAMIENTO,
RECOGIDA Y TRATAMIENTO) EN EL HECHO IMPONIBLE

100%

80%

60%

40%

20%

0%
G1 G2 G3 G4 G5

Total

(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
Sin fig imp 1 0 2 1 1 5
M Recy Trat 9 8 6 7 28 58
M Tratamiento 0 0 0 0 4 4
M Recogida 9 11 11 12 15 58

M Recogida M Tratamiento MRecy Trat Sin fig imp

Fuente: Elaboracion propia.
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El tipo de gestion de la tasa es en todos los estratos mayoritariamente municipal, si bien un 10% de
los municipios aplican una tasa cuya ordenanza esta aprobada y gestionada por una entidad supral]
municipal (figura 4).

Figura 4
FRECUENCIA DE LOS TIPOS DE GESTION DE LAS FIGURAS IMPOSITIVAS

100%
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60%

40%

20%

0%
G1 G2 G3 G4 G5

Total
(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
M Sin fig imp 1 0 2 1 1 5
B Mancomunada 3 4 1 1 5 14
B Municipal 15 15 16 18 42 106

B Municipal ™ Mancomunada ® Sin fig imp

Fuente: Elaboracion propia.

118 de los 120 municipios con alguna figura impositiva, cuentan con bases imponibles que estipulan
cuotas diferenciadas para hogares y comercios. El Unico municipio que aun teniendo figura impositiva
usa un modelo de base imponible fija se encuentra en el estrato G1 (figura 5).

Figura 5
FRECUENCIA DE LA DIFERENCIACION DE LAS CUOTAS DOMESTICAS Y COMERCIALES
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0%
G1 G2 G3 G4 G5

Total
(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
M Sin fig imp 1 0 2 1 1 5
mNo 1 0 0 0 0 1
| Si 17 19 17 19 48 118

mSi mNo mSinfigimp
Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de las cuotas domiciliarias (figura 6), el modelo de tasa fija abunda mas en los municipios
mas pequefios, mientras que a medida que aumenta el nimero de habitantes lo hace también la fre(]
cuencia de las tasas domiciliarias diferenciadas. Dentro del modelo de tasas domésticas variables, los
criterios identificados en las ordenanzas fiscales son de caracter cualitativo (p. e. situacion dentro del
municipio o caracteristicas de la vivienda), discreto (p.e. por tramos de valor catastral o consumo de
agua) o continuo (p. e. como funcién del consumo de agua, del valor catastral o del IBl). La figura 7
muestra su frecuencia por tamafio de municipio. Como es de esperar, los sistemas de tasas fijas son
mas abundantes cuanto mas pequefio es el municipio, dada su mayor sencillez en la gestion. La val]
riable mas frecuente es la localizacion de la vivienda, referida a una tipologia de calles o al callejero
fiscal. En municipios mas poblados el valor catastral o el consumo de agua son variables comunes.

Figura 6
FRECUENCIA DE CUOTAS DOMESTICAS DIFERENCIADAS POR ALGUN CRITERIO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
[
G2 G3 G4 G5

G1 Total
(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
m Sin fig imp 1 0 2 1 2 5
HNo 12 16 9 3 15 55
mSi 5 2 8 16 33 64

mSi mNo mSinfigimp
Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7
FRECUENCIA DE LOS TIPOS DE VARIABLE PARA LA DIFERENCIACION DE LAS CUOTAS DOMESTICAS

100% . .
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40%
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0%

G1 G2 G3 G4 G5

Total
M Fija MW Llocalizacion  m Valor catastral Consumo de agua  E Otros

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, la diferenciaciéon en las cuotas comerciales (figura 8) esta generalizada en todos los
estratos, con mayor presencia en los municipios mas poblados. A su vez, la variacion de la cuota
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tributaria esta ligada de manera directa y proporcional o por tramos, a uno o mas criterios entre los
que se encuentran: 1) el tipo de actividad econémica, ya sea por codigo del Impuesto de Actividades
Econdmicas o por clasificaciones ad-hoc, 2) la superficie, 3) el nimero de trabajadores, 4) situacion
dentro de la localidad (segun callejero fiscal, segun zonificaciones ad-hoc, segun el tipo de suelo
donde estan edificadas, segun la distancia a los contenedores), 5) el valor catastral, 6) el consumo de
agua, 7) la frecuencia de recogida, u 8) el potencial de generacién de cada fraccion de residuos. Los
criterios mas frecuentes son actividad con clasificaciones ad hoc y superficie por tramos. Las clasifil]
caciones comerciales son en general poco detalladas. Como muestra, solo en 17 de los 110 municil]
pios con tasa de residuos comerciales diferenciada por algun criterio, la totalidad de los valores para
los 6 comercios tipo definidos fueron diferentes entre si. La figura 9 muestra la frecuencia de los critelJ
rios para la diferenciacion en las cuotas comerciales. La tipologia de comercio es el criterio cualitativo
mas empleado junto con la superficie. Las variables relacionadas con la generacién de residuos tanto
cualitativa como cuantitativa se encontraron solo en municipios de mas de 50.000 habitantes.

Figura 8
FRECUENCIA DE CUOTAS COMERCIALES DIFERENCIADAS
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70%
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40%
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20%
10%

0%
G1 G2 G3 G4 G5

Total
(N=19) (N=19) (N=19) (N=20) (N=48) (N=125)
B Sin fig imp 1 0 2 1 1 5
® No 5 3 0 0 2 10
mSi 13 16 17 19 45 110

mSi mNo mSinfigim
Fuente: Elaboracién propia. &imp

Figura 9
FRECUENCIA DE LOS TIPOS DE DIFERENCIACION EN LAS CUOTAS COMERCIALES

100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Gl G2 G3 G5

G4
M Otros 0 0 1 5 8
W Fija 5 4 0 0 1
Tipologia de residuos 0 0 0 0 4
B Superficie 6 3 11 13 31
B Indicador de actividad 2 2 6 3 28
M Tipo de actividad 10 14 16 17 44

M Tipo de actividad ™ Indicador de actividad ® Superficie ™ Tipologia de residuos M Fija HOtros
Fuente: Elaboracion propia.
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Por ultimo, se ha analizado la presencia y las tipologias de beneficios fiscales dentro de la articulacién
de las ordenanzas. La figura 10 muestra la frecuencia por tipos, de los criterios que dan lugar a benel
ficios fiscales (bonificaciones, reducciones, exenciones). Los criterios que se emplean para articular
dichos beneficios estan relacionados con las caracteristicas econdmicas de los sujetos pasivos o bien
con la participacioén en algun tipo de accion que tenga que ver con la recogida separada o el reciclaje.
Entre los criterios de indole socioeconémica predominan los criterios de renta, familia numerosa, sil]
tuacion de desempleo y condicion fisica. Otros criterios socioecondmicos encontrados en la muestra
son el servicio recibido (en general expresado como la distancia a los contenedores), vivir en vivien(J
das de proteccidn oficial o umbrales minimos de valor catastral.

Las bonificaciones relacionadas con aspectos ambientales son poco frecuentes en la muestra y en gel’
neral estan relacionadas con el fomento de la recogida separada y el compostaje. Por ejemplo, Donos-
tia-San Sebastian prevé bonificaciones para aquellas comunidades que participen en programas de
prevencion de biorresiduos ya sea de forma comunitaria solicitando un contenedor para la recogida
separada de la fraccion organica, o mediante la instalacion de compostadoras domésticas. Barcelona y
Girona incluyen bonificaciones por el uso del punto limpio, mientras que Oviedo ofrece la denominada
“tarifa reciclaje” al acogerse al programa de recogida separada puerta a puerta de cuatro fracciones.

Figura 10
FRECUENCIA DE LOS DIFERENTES TIPOS DE BEIQ\]IEFICIOS FISCALES ENCONTRADOS EN LA MUESTRA
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Fuente: Elaboracién propia.

Cuando los beneficios fiscales estan referidos exclusivamente a la cuota comercial, se aplican a
aquellas empresas que gestionan sus residuos de manera privada (por ejemplo, Albacete). En Barcel]
lona por ejemplo, se encuentran bonificaciones sobre los precios publicos de recogida comercial por
la participacién en programas de la Agenda 21. Otros beneficios fiscales que se han encontrado estan
relacionados con la creacién de empleo (p. e. en Avila) o con la apertura de negocios, con una bonifir]
cacion decreciente durante los cuatro primeros afios de actividad (p. e. Girona).

4.2. Caracterizacién cuantitativa de las ordenanzas fiscales municipales de las TR

Las cuotas tributarias han sido calculadas para los 120 municipios con TR para el hogar tipo y los 6
comercios tipo definidos en el apartado metodoldgico. El resultado del célculo de las cuotas doméstil]
cas se muestra en la figura 11. El valor promediog para el conjunto de la muestra es de 82,2 euros
anuales por hogar tipo. Este valor es inferior en los municipios de menos de 50.000 habitantes y sul]
perior en las capitales de provincia. Estos resultados contrastan con los obtenidos en Puig Ventosa y
Font Vivanco (2011) para Catalufia donde los municipios de mas de 50.000 habitantes registraban
una cuota doméstica mas baja.

° A menos que se indique lo contrario en el texto emplearemos “media” y “promedio” para referirnos a media simple.
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Figura 11

IMPORTE DE LAS CUOTAS TRIBUTARIAS DOMESTICAS MEDIAS POR HOGAR Y POR ESTRATO Y PARA
EL CONJUNTO DE LA MUESTRA
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Fuente: Elaboracion propia.

La figura 12 muestra la variabilidad de las cuotas domésticas para los diferentes estratos. Si bien en todos
los tipos de municipios la variabilidad encontrada es muy alta (mayor de 100 euros en todos los casos), es
en los municipios del estrato G2 donde esta variabilidad alcanza valores mas amplios, encontrando tasas
desde los 17 euros de Torrelaguna en Madrid a los 209 de Campanet en las Islas Baleares.

Figura 12
MAXIMO, MINIMO Y PROMEDIO DE LAS CUOTAS DOMESTICAS
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Fuente: Elaboracion propia.

Una posible explicacion para esta heterogeneidad es la definicion del hecho imponible. Seria de espel’
rar, por tanto, que aquellos municipios que incluyen recogida y tratamiento presentaran valores mas
altos que los que solo contemplan la recogida o el tratamiento. La Figura 13 apunta en este sentido en
todos los estratos de poblacion a excepcién del tramo entre 20.000 y 50.000 habitantes. En el caso de
las tasas cuyo hecho imponible es solo el tratamiento, el valor es mas alto, pero la muestra es de solo 3
municipios del grupo G5, capitales de provincia todos ellos (Valencia, Tarragona y Palma de Mallorca).



Figura 13
CUOTA TRIBUTARIA MEDIA PARA EL HOGAR TIPO SEGUN HECHO IMPONIBLE
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Fuente: Elaboracion propia.

Si realizamos una extrapolacién10 mediante una media ponderada por poblacién de cada estrato (con
todas las cautelas a tener en cuenta dada la dispersion de los datos), en Espafia el hogar tipo que ha
sido definido pagaria 85,2 euros al afio de media en concepto de TR.

En cuanto a las cuotas comerciales (figura 14), no se observa una tendencia evidente, ni por tamafio
de municipio, ni por tipo de comercio. Las cuotas comerciales son mas altas en los municipios de mas
de 50.000 habitantes. Son los restaurantes los que a su vez pagan cuotas mas altas en todos los
estratos, excepto en el G5 donde son superados por los bares.

Figura 14
IMPORTE DE LAS CUOTAS COMERCIALES MEDIAS PARA LOS COMERCIOS TIPO
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H Tienda ropa 141,9 139,6 161,1 200,6 319,5
M Taller mecanico 234,9 179,7 209,4 292,9 374,9
m Bar 201,4 169,7 252,2 370,0 631,8
MW Restaurante 261,0 208,2 276,5 4514 596,0
m Oficina bancaria 215,3 184,2 241,0 354,0 494,0

M Panaderia MTiendaropa MTallermecénico MBar M Restaurante M Oficina bancaria

Fuente: Elaboracion propia.

'° Esta media se ha realizado 1) calculando el porcentaje de poblacion total en cada estrato sobre el total de poblacion de
Espafia, 2) ponderando la cuota de cada estrato por el resultado del punto 1.
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En cuanto a su variabilidad, las mayores amplitudes entre maximos y minimos se encuentran en el

estrato G5, si bien en el caso de las oficinas bancarias también conviene destacar la variabilidad en(]
contrada en el estrato G3 (figura 15).

Figura 15
MAXIMO, MINIMO Y PROMEDIO DE LAS CUOTAS COMERCIALES
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Fuente: Elaboracién propia.

5. FACTORES QUE CONDICIONAN LA HETEROGENEIDAD DE LAS TASAS DE
RESIDUOS

El factor clave que determina la heterogeneidad de las TR es el marco legal en que se encuadran, ya
que determina el grado de libertad en su disefio. Este marco, incluye criterios unificadores que tienen
que ver con el maximo de recaudacion permitido (el coste del servicio, entendido globalmente y no

usuario a usuario), la capacidad econémica del sujeto pasivo y responsable, dejando el resto de as(]
pectos a tener en cuenta a decisién de los municipios.

En primer lugar, la base legal de las TR permite que los propios municipios sean los encargados de
definir qué grado de cobertura se pretende alcanzar sobre los costes del servicio. El que no haya un
porcentaje de cobertura establecido favorece una dispersion tanto en la articulaciéon de las ordenan(]
zas fiscales como en la determinacion de las cuotas.

En cuanto a la definicién de las cuotas, el marco legal permite sistemas de tasas que poco o nada
tienen que ver con el uso de los servicios prestados ya que estan ligados a variables independientes
de la generacién y gestidon de residuos y que por tanto no suponen un incentivo para implementar la
jerarquia de residuos establecida en la normativa europea y estatal. Como se ha visto en el apartado

4.2, no se observa en la muestra analizada ninguna variable directamente relacionada con los resi(’
duos que se relacione con las cuotas.

Légicamente, el hecho de que los costes del servicio de recogida y tratamiento puedan ser cubiertos
con otras partidas presupuestarias diferentes de los ingresos de las TR es la pieza que complementa



&F

esta explicacion. Esto implica que la diferencia entre costes e ingresos se acabe compensando con
aportaciones de la caja general.

Otros factores que pueden explicar la heterogeneidad de las tasas son de indole geografica como el
tipo de urbanizacion predominante (compacta o dispersa), asi como el nimero de habitantes. En gell
neral una configuracion urbanistica compacta ahorra tiempos y costes, aunque también implica a
menudo la necesidad de circuitos de recogida diferenciados para comercios para evitar la saturacién
de los contenedores de uso doméstico. En aquellos municipios con alta diversidad en el tipo de hogal’
res existente, se tiende a articular una tasa que se adapte a esta realidad, lo cual también sera un
factor que aporte heterogeneidad. Lo mismo ocurre con la diversidad del tejido comercial, que a me(]
dida que aumenta tendra su correlato en la articulacién de las cuotas.

Por su parte, la prestacion del servicio a un mayor nimero de habitantes favorece la aparicion de
economias de escala. Asimismo, el tamafio de la poblacién condiciona la capacidad gestora y de
recursos humanos, tanto a la hora de disefiar las TR como en lo referente a su gestion.

Por otro lado, la situacion geografica en lugares donde el tipo de urbanismo o el propio entorno pre(]
senta posibilidades de auto-gestién de la materia organica, conjuntamente con la voluntad politica de
municipios para favorecerlo, justifican la aparicion de beneficios fiscales relacionados con el compos(]
taje domeéstico. Otros beneficios fiscales sociales o ambientales se justifican por la voluntad politica
de los respectivos consistorios.

Por ultimo, un factor que parece obvio, pero que en la practica puede determinar el sistema de la TR
es la disponibilidad de datos y la capacidad para asumir costes administrativos adicionales de obten(]
cion de datos. Asi, el rango de posibilidades de disefio de una TR esta limitado por los datos existen(]
tes o por la capacidad para recoger los datos necesarios para su aplicacion. Este factor, puede ser de
especial relevancia en los municipios de menor tamafo, donde la capacidad administrativa general(]
mente es menor.

6. RECAUDACION ALCANZADA POR LAS TASAS DE RESIDUOS

En esta seccién se analizan datos proporcionados por el MINHAP en sus bases de datos sobre liquill
daciones de presupuestos municipales para el afio 2013. En concreto, se abordan los ingresos por
tasas, asi como los gastos relacionados con la recogida y el tratamiento de residuos.

6.1. Losingresos por TR en la base de datos de liquidaciones de los presupuestos del
MINHAP

Como ya se ha avanzado en el apartado de metodologia, la configuracion de la base de datos de
liquidaciones de presupuestos municipales del MINHAP, junto con algunos factores administrativos y
de marco legal, no permite un analisis pormenorizado de los ingresos por TR a escala municipal para
el conjunto de Espania. Esto es debido varios a factores.

El primero es que dado que la gestion de la tasas de recogida y tratamiento se organizan con cierta
frecuencia a través de ES, todos aquellos municipios asi organizados no podran ser tratados indivill
dualmente, ya que la base de datos no contiene informacion sobre qué municipios se agrupan en
cada ES. Ademas, para dichas entidades tampoco existe dato de poblacion.

En segundo lugar, “los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes podran presentar y ejecutar sus
presupuestos a nivel de area de gasto (1 digito) y de articulo (2 digitos). En todo caso, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 193.5 TRLRHL, remitiran a la Direccion General de Coordinacién Financiera
con las Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales los presupuestos y sus liquidaciones
con el nivel de detalle con el que los hubieran presentado y aprobado." Esto implica que en estos
municipios el tercer digito, que es donde se recoge el detalle de la recogida y tratamiento de residuos,
queda a voluntad de los responsables de la contabilidad municipal. Por tanto, la muestra de municiC
pios por debajo de 5.000 habitantes es sensiblemente menor en términos porcentuales respecto al
resto de estratos de poblacién (Tabla 4) si bien una parte de los mismos estara incluida en las difel]
rentes ES.
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En tercer lugar, en virtud de su régimen fiscal, los municipios de Navarra y el Pais Vasco no tienen
obligacion de reportar la informacion referente a presupuestos y liquidaciones municipales al MINHAP,
por lo que estas Comunidades no han podido ser incluidas en el analisis."”

Tabla 4

TASA DE RESPUESTA PARA EL CONCEPTO 302 y 303 DE LA BASE DE DATOS DE LIQUIDACIONES DE
PRESUPUESTOS MUNICIPALES EL MINHAP, 2013

Numero de Entes Locales con datos para el Porcentaje de municipios con datos para el
concepto 302 y 303 sobre el total de
concepto 302 y 303 S
municipios del estrato
[}
9
o o g o o
g1 8|88 22 g1 8|88
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Andalucia 96 | 198 69 60 44 28| 495 | 11 49 64 63 82 85 97 64
Aragon 63 22 8 10 2 2| 107 3 10 25 80| 100 | 100 | 100 15
Asturias 13 28 10 13 2 3 69 1 76 93 | 100 93 67 75 88
Baleares 6 17 14 11 9 3 60 1 100 81 88 | 100 90 | 100 90
Canarias 1 22 20 14 20 8 85 5 100 92 95| 100 | 100 | 100 97
Cantabria 6 24 10 5 3 2 50 1 19 48 | 100 | 100 | 100 | 100 49
C. Ledn 774 | 122 30 8 6 9] 949 | 34 39 60 86 89| 100 | 100 42
C. La Mancha 289 | 177 34 22 9 7| 538 8 46 82 92 96 | 100 | 100 59
Catalufia 377 | 219 84 54 39 21| 794 | 19 78 87 93 95 95 91 84
C. Valenciana 164 | 125 51 33 45 12| 430 4 76 74 88 92 90 80 79
Extremadura 148 | 106 21 7 4 1] 287 7 71 76 84| 100 | 100 33 74
Galicia 16| 130 53 32 11 7| 249 0 64 73 95 91 73| 100 79
Madrid 32 40 27 14 12 14| 139 3 68 77 87 93 86 70 78
Murcia 2 6 5 13 13 4 43 0 | 100 86 83| 100 | 100 | 100 96
La Rioja 110 19 5 2 1 1] 138 0 76 90 | 100 | 100 | 100 | 100 79
Espafia 1945|1190 | 416 | 278 | 203 | 112 (4144 | 97 | 39,7 (625|743 (783|790 778|511

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: se ha de tener en cuenta que de los mas de 8.000 municipios que hay en Espafia, aquellos por debajo de 5.000 habitan(]
tes no tienen obligacion de declarar con este nivel de detalle. Por su parte, los municipios vascos y navarros no tienen obligal’|
cion de declarar. Aquellos municipios pertenecientes a una entidad supramunicipal que cobre directamente la TR, tampoco
estan representados.

En la base de datos de liquidaciones de presupuestos municipales 2013, existen datos para 4.144
municipios que suman 37 millones de personas y 97 ES con una poblaciéon estimada de mas de
3 millones de personas. Los ingresos totales en concepto de TR por recogida ascienden a 1.644 milJ
llones de euros, mientras que los de tratamiento suman 541 millones de euros. De estas cifras, las ES
gestionan unos ingresos de 40 millones de euros por recogida (un 7% del total de recogida en la base
de datos) y 278 millones por tratamiento (51% del total de tratamiento en la base de datos).

" Donostia-San Sebastian, en el Pais Vasco si aparece en esta base de datos pero se ha omitido de analisis por falta de
representatividad.
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La tabla 5 muestra la media de los ingresos per capita por tasas de recogida de residuos en los muni(]
cipios de la muestra (aquellos que han reportado tener ingresos por tasas de recogida), en los distin(]
tos estratos. Baleares y Catalufia muestran los valores mas altos en todos los estratos, a excepcion
de los municipios de mas de 50.000 habitantes, cuyos valores mas altos se dan en Andalucia. Canarl
rias y Madrid registran los valores mas bajos. Estos resultados son consistentes con los hallados por
el Tribunal de Cuentas (2013) para el ejercicio de 2011, si bien los valores en la base de datos del
MINHAP son sensiblemente mas altos que en el estudio citado.

6.2. Ingresos por TR

En cuanto a los estratos de poblacion, de manera agregada, los ingresos mas altos se dan en los muni(]
cipios de entre 10.000 y 20.000 habitantes y los mas bajos en el estrato entre 1.000 y 5.000 habitantes.

Tabla b
MEDIA DE LA RECAUDACION MUNICIPAL POR HABITANTE (PROMEDIO DE LOS INGRESOS

PER CAPITA DE LOS MUNICIPIOS DE CADA ESTRATO Y CADA COMUNIDAD) EN CONCEPTO DE
TASAS DE RECOGIDA DE RESIDUOS (302), 2013

o o o
o S S =)
S S) Q S
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< @ i © © S
\ o o o o Irs)
v 8 S S g A
~ 5 S S
Andalucia 36,6 33,7 30,1 37,9 47,2 61,0
Aragon 37,4 33,1 37,0 48,2 41,6 34,4
Asturias 40,4 49,5 52,6 50,3 26,2 42,2
Baleares 174,9 80,0 124,9 177,0 87,9 55,0
Canarias 18,5 32,3 32,9 49,5 52,5 53,0
Cantabria 34,7 67,3 50,0 56,7 45,6 64,8
C. Ledn 38,5 36,6 39,6 39,2 27,0 44,2
C. La Mancha 60,5 39,2 37,3 30,1 31,1 43,6
Catalufa 76,9 79,7 70,4 95,0 73,1 34,9
C. Valenciana 66,1 414 47,7 42,7 39,0 55,6
Extremadura 40,8 26,9 234 49,0 49,6 36,1
Galicia 36,7 32,8 40,2 41,3 40,9 54,1
Madrid 26,8 31,2 31,2 33,5 19,6 12,8
Murcia 46,4 40,8 43,0 64,3 53,5 67,0
La Rioja 52,9 51,3 47,2 40,3 28,5 46,4
Espafia 51,6 447 46,5 56,7 49,3 45,8

Fuente: MINHAP.

En el caso del ingreso por tratamiento, no siendo posible asignar el ingreso correspondiente a los mu(]
nicipios con la gestion de la tasa cedida a ES, y dado que las ES gestionan méas de la mitad de estos
ingresos, se ha procedido a calcular e incluir la poblacion servida en una submuestra de 44 ES (subl]
muestra T) que declaran ingresos por tasas de tratamiento. Esta submuestra T incluye algunas de las
ES maés relevantes en cuanto a poblacién servida como el Area Metropolitana de Barcelona (3,4 millol
nes de personas servidas), la Mancomunidad de Municipios del Sur de Madrid (1,9 millones de persol
nas servidas) o la Entidad Metropolitana de Tratamiento de Residuos de Valencia (1,6 millones de
personas servidas). Posteriormente, agregando los municipios y ES de cada Comunidad Autdbnoma se
ha calculado para cada una de ellas los ingresos per capita tanto por tratamiento como por recogida.

Para el conjunto de municipios y ES que tienen dato de recogida se recaudd en promedio 45,6 euros
por habitante servido en 2013 mientras que las entidades que presentaron dato de tratamiento, in(J
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gresaron en promedio 26,4 euros. Baleares es la region con ingresos mas altos en concepto de tral]
tamiento, esta vez seguida de la Comunidad de Madrid. Cantabria no presenta datos para tratamien(]
to para ninguno de sus municipios ni mancomunidades. Asturias solo cuenta con el dato de un

municipio.

Si se procede a calcular el ingreso por habitante a nivel de Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta
ambos conceptos (con datos de ingreso por recogida o tratamiento, y por lo tanto asumiendo como
cero los espacios vacios), se pueden comparar las cuantias recaudadas en ambas partidas (figura 16).

Figura 16

INGRESOS MEDIOS PER CAPITA (SUMA DE INGRESOS/POBLACION SERVIDA) EN CONCEPTO DE
RECOGIDA Y TRATAMIENTO, 2013

100 - 94,6

90

Euros / persona

I € per capita Recogida I € per capita Tratamiento

Promedio Espafia Recogida e Promedio Espafia Tratamiento

Fuente: MINHAP.
Nota: el dato de tratamiento incluye los municipios con datos de tratamiento y una muestra de 44 ES.

Los ingresos por tasas de recogida son mayores a los ingresos por tasas de tratamiento en todos los
casos excepto en la Comunidad de Madrid, debido al efecto que produce que la ciudad de Madrid no
cuente con ingresos por tasas de recogida. Esto se corresponde bien con el hecho que, en general,
los costes de recogida también son mayores que los de tratamiento (Fundacié ENT, 2013).

Estos valores son orientativos ya que estan basados en aquellos municipios que tienen datos para
alguno de los dos conceptos (recogida o tratamiento). Dada la variedad de casuisticas que se pueden
dar en lo referente a la relacion entre municipios y entes supramunicipales en la gestion de residuos
(tabla A4), no podemos asumir que en aquellos Entes que tengan dato solo en un concepto (por
ejemplo, recogida) se les puede imputar un valor de cero euros en el otro concepto (por ejemplo, trall
tamiento). Es sabido que muchos municipios cobran los conceptos de recogida y tratamiento conjun(’
tamente en una unica tasa. Por tanto, los resultados de la figura 16 deben ser interpretados como los
promedios de los municipios donde hay dato para cada uno de los conceptos.

Si realizamos una submuestra —que denominaremos submuestra RT'% de los 265 municipios con
ingresos declarados tanto por recogida como por tratamiento, se pueden procesar los datos de la

"2 Esa submuestra esta compuesta por 35 municipios de Andalucia, 5 de Aragén, 1 de Asturias, 14 de Baleares, 5 de Canal]
rias, 40 de Castilla y Leon, 49 de Castilla La Mancha, 49 de Cataluiia, 19 de la Comunidad Valenciana, 17 de Extremadura, 13
de Galicia, 10 de la Comunidad de Madrid, 5 de Murcia y 3 de La Rioja. La representatividad es por tanto limitada.
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misma manera con el objetivo de conocer la proporcidon que supone las tasas de recogida y tratal]
miento sobre el total recaudado por las TR. Los resultados muestran en primer lugar el papel que
juega la ciudad y la Comunidad de Madrid y su estructura de tasas. Al no contar la ciudad de Madrid
con tasa de recogida en 2013, cuando se realiza el calculo incluyendo este dato, la proporcién del
ingreso correspondiente a cada concepto es parecida, dado el volumen recaudatorio de las tasas de
tratamiento de la Comunidad de Madrid™. Sin embargo, si realizamos el mismo calculo en ausencia
del municipio de Madrid", las proporciones cambian y los ingresos por recogida dominan esta prol]
porcion (figura 17). Los valores de ingresos por tasas de recogida (46,3 euros per capita) en la sub(]
muestra RT son parecidos a los resultantes de la muestra completa (45,6 euros per capita), mientras
que los de tratamiento son menores (10,6 euros per capita). En cualquier caso, podemos afirmar que
aquellos municipios con tasas de recogida y tratamiento gestionadas municipalmente, estan recaul]
dando en torno a los 55 euros per capita.

Figura 17

RECAUDACION POR HABITANTE MEDIA EN MUNICIPIOS CON INGRESOS DECLARADOS POR
TASAS DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO (Submuestra TR, N=265), 2013
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Fuente: MINHAP.

Con todas las cautelas ya mencionadas, se ha calculado la evolucidn del ingreso para la poblacion
servida (lo cual excluye ES dado que no tienen dato de poblacion asociado). La figura 18 muestra la
evolucién desde 2010 de este indicador para el total de Espafia. Se aprecia un ligero ascenso de las
tasas por recogida, acompafiado de un descenso de las tasas de tratamiento. Como se ha comental’
do, las casuisticas relacionadas con la correcta definicion del hecho imponible en las ordenanzas
fiscales, junto a probables defectos en el reporte de los conceptos 302 y 303, limitan la credibilidad de
estas tendencias, particularmente para las tasas de tratamiento, cuya estimacion no incluye los datos
de las ES ni toma en cuenta aquellos entes que teniendo dato de recogida no tienen dato de tratall
miento y viceversa.

'3 Estas tasas no estan relacionadas con residuos domiciliarios o comerciales sino con los supuestos recogidos en la Tasa por
Servicios y Actividades Relacionadas con el Medio Ambiente de 9 de octubre de 2001 cuya ultima modificacion se produjo el
30 de diciembre de 2014 y que en caso del tratamiento de residuos se refiere a los supuestos recogidos en el capitulo Il de
dicha Ordenanza.

¥ Realizamos este calculo ya que a pesar de no contar con una tasa de recogida, Madrid si cuenta con ingresos declarados
por tal concepto, como se especifica en la nota anterior.
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Figura 18
EVOLUCION DEL INGRESO POR TASAS DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO
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Fuente: MINHAP.

6.3. Gastos municipales por recogida, tratamiento y eliminacién de residuos

Los gastos en gestion de residuos se han analizado a partir de la categoria 162 de las cuentas conso(]
lidadas por programa (recogida, tratamiento y eliminacion de residuos), que a su vez vienen desglo(]
sados por capitulos econdémicos que se corresponden con los siguientes conceptos:

— Capitulo I: Gastos de personal.

— Capitulo Il: Gastos en bienes corrientes y servicios.

— Capitulo lll: Gastos financieros.

— Capitulo IV: Transferencias corrientes.

— Capitulo V: Fondos de contingencia y otros imprevistos.
— Capitulo VI: Inversiones reales.

— Capitulo VII: Transferencias de capital.

— Capitulo VIII: Activos financieros.

— Capitulo IX: Pasivos financieros.

De estos conceptos, el capitulo V no tiene registros para la cuenta analizada y los capitulos VIl y IX
son en general de uso menor. El grueso del gasto se encuentra en todas las CCAA en el capitulo Il
que supone en promedio un 82% del total, seguido del IV y el |. En este caso, la muestra es de 2.354
casos de los cuales 77 son ES.

Dado que los gastos en recogida y tratamiento aparecen agregados, encontramos de nuevo dificultal’
des para analizar con detalle municipal estos conceptos. La dificultad surge del hecho de que aquel]
llos gastos que se realicen a cuenta del ayuntamiento se registran principalmente como importes en
los capitulos | y Il mientras que si el servicio se lleva a cabo por ES, deberian registrar los importes
correspondientes en el capitulo IV. Al no disponer de datos de la pertenencia de los municipios a las
ES, es imposible rastrear estas transferencias municipio a municipio.

El total de gasto registrado es de 2.656 millones de euros en 2013 de los cuales 315 millones eran
declarados por ES (un 12%). Si lo comparamos con los datos de ingresos, la cobertura de gastos
global reportada es del 82,2% si bien la muestra de Entes Locales donde se reportan gastos es signil]
ficativamente mas pequena que la de aquellos que reportan ingresos.
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Con el objetivo de ofrecer algunos datos agregados de manera consistente con el andlisis llevado a
cabo para los ingresos, se ha procedido a afiadir los datos de poblacion de las 44 ES para las que se
habia estimado la poblacién servida en el apartado anterior.

Al cruzar los datos de ingresos y gastos para los municipios y ES para los que se disponia de datos,
se ha procedido a calcular el grado de cobertura de gastos como criterio para validar la muestra, ya
que como se ha mencionado, la regulacion de las tasas municipales no permite que los ingresos sull
peren a los costes del servicio. En este punto las cuestiones metodolégicas apuntadas en la tabla A4
afloran con claridad, y es que 1.028 Entes Locales presentan ingresos superiores a los gastos. Dado
que el disefo de una aproximacion metodolégica mas sofisticada escapa el alcance de este informe,
se ha optado por realizar una primera estimacion sobre aquellos municipios y ES cuyo grado de col]
bertura es menor del 100% (submuestra G). Los resultados en cualquier caso deben interpretarse con
las cautelas pertinentes.

La figura 19 muestra los resultados tanto de ingresos (suma de los conceptos 302 y 303) como de gastos
per capita en la submuestra G. En esta submuestra los ingresos (44,9 euros/persona) son inferiores a los
estimados en el apartado anterior (alrededor de los 55 euros/persona), mientras que los gastos son de
78,3 euros por persona, lo que da un grado de cobertura promedio de la submuestra G de un 57%.

Figura 19
GASTO E INGRESO PER CAPITA EN LA SUBMUESTRA G EN CONCEPTO DE GESTION DE RESIDUOS

180
160
140

120 107,0
100 93,0

160,8

[oe]
>
»~

79,5 78,3
80

o)
o
il

60 41,0
40

20 I5 I5 I5 6 I4 Iz Ia I9 2 I4 |5
0

O
o
w
)
I —
)
Y}

™ © =) ) © o o © ~ ™ = n n ) < =)
~ ~ 53} — n N <) o) N N © o n & N ~
— il I il I il i il ™ — il = — — — ~N
i = z z z = u z = = z = ] © © =
= = = = = = = © 2 S
= e » v n © = © 1 g © =] - us o ©
o el .2 © .© = c < 3 o 5 = © S >4 S
S & > o © 2 2 2 = S = 8 £ s © g
= 4 1 © c S 3 < © < © o ] N
S < < @ 8 5 > S o 2 1S o °
©
c (3 3 o © © g g g S
< o = = — = © 0
= i v = x - %)
S 4 = 2 = s 9}
o © = = 5 A
[3+] (@] - c
Qo %) =1 e
'S S IS (S
£ o o
c o
a

M Gasto per capita  HIngreso per capita

Fuente: MINHAP.

7. ALTERNATIVAS REFERENTES A LAS TASAS DOMICILIARIAS

En este apartado se abordan las diferentes alternativas referentes al disefio de las TR domiciliarias,
valorando desde la propia existencia de la tasa, hasta aspectos como su base imponible o los diferen]
tes sistemas de calculo de las cuotas.

7.1. Alternativas sobre la presencia o ausencia de TR domésticas

La finalidad principal de una TR es financiar el coste del servicio de recogida y/o tratamiento de resil]
duos. Este servicio, se puede financiar a través de TR o bien a través de la caja general, la cual se
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nutre de otros tributos, transferencias, etc. Por tanto, la propia presencia o ausencia de una TR es un
aspecto a considerar.

Una dimension a tener en cuenta es la percepcion social. En general, una TR sera transparente en
tanto en cuanto sea capaz de comunicar al ciudadano los costes del servicio que se presta y los critel]
rios que determinan el cobro. Cuando se escoge un modelo de financiacion alternativo a las TR para
sufragar los costes del servicio, éste puede ser percibido como gratuito, lo cual genera dificultades a
la hora de financiar mejoras.

Por otro lado, uno de los principales puntos a favor de las TR es que con un disefio adecuado, y dado
el marco legal vigente, son un instrumento de politica ambiental lo suficientemente flexible como para
crear incentivos econdmicos para el cambio de las actitudes ambientales de los sujetos pasivos, que
en Ultima instancia repercutan sobre unos mejores resultados en la reduccion de residuos, separacion
en origen, recogida separada y correcto tratamiento.

Por ultimo, son un instrumento de financiacién que puede legal y técnicamente asegurar un grado de
cobertura de costes total del servicio y que puede evolucionar con estos costes, adaptandose a las
necesidades, mas facilmente que si el financiamiento proviene de la caja general.

7.2. Alternativas sobre la base imponible

7.2.1. Fijasy variables

La base imponible es la clave en el disefio de las TR. Como se ha expuesto, aproximadamente un
44% de las tasas domésticas analizadas no incluye ningun criterio de diferenciacion en la base impo[l
nible, estableciendo un mismo importe para todos los hogares.

Aplicar una cuota fija implica que aquellos hogares cuya generacion de residuos en términos cuantital’
tivos sea menor y en términos cualitativos sea mas apropiada, estaran subvencionando a aquellos
otros donde la generacién sea mayor o cuyos habitos desemboquen en costes mayores. Esta opcion
supone, ademas, que el precio pagado por kilo generado sea menor cuanto mayor sea la generacion
y que la tasa sea regresiva desde el punto de vista de la renta, ya que a mayor renta menor propor(]
cion de la misma supondra la TR.

Como rasgo comun, aquellas tasas que no dependen de la generacién son incapaces de suponer un
incentivo a la reduccién o el reciclaje, ya que la cuota no depende en absoluto de su perfil como gel]
nerador de residuos. Esta desconexién entre la generacion y la tasa hace confuso el vinculo que el
ciudadano percibe entre el servicio por el que se cobra la tasa y lo que efectivamente paga, ya que
comportamientos muy distintos con respecto a la separaciéon en origen o la prevencion pueden des(]
embocar en importes similares.

7.2.2. Consumo de agua

El consumo de agua presenta una correlacion positiva (aunque débil) con la generacion de residuos.
Esta correlacion se basa en que el consumo de agua depende, entre otros factores, del niUmero de
personas que habitan un domicilio y de su nivel de renta, que son factores que también son explicatil]
vos de la generacién de residuos. Sin embargo, hay multitud de factores que explican las diferencias
de consumo de agua entre hogares, por ejemplo, la presencia de piscinas, habitos de consumo, habil]
tos de higiene, etc. que no tienen nada que ver con la generacién de residuos.

7.2.3. Zonificacion y tipificacion de calle

La forma de articulacion mas habitual de la cuota domiciliaria, como se ha visto, es a través de una
zonificaciéon del municipio de acuerdo a determinados criterios (padron fiscal, distancia al nucleo url)
bano, zonificacion ad hoc). La justificacion de este sistema es el coste asociado a la recogida de los
residuos en determinadas zonas y la simplicidad de implantacion y cobro, ya que desde el punto de
vista ambiental o de la generacion de incentivos no es posible encontrar una relacion determinante
entre las zonas de una localidad y la generacion de residuos domésticos.
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El valor catastral, que es la base imponible del IBI, presenta una correlacion con la renta del hogar,
que a su vez es un indicador de capacidad econémica y de generacién de residuos. Sin embargo,
esta relacion —que en cualquier caso es débil- es diferente segin se consideren inmuebles en prol]
piedad o alquilados.

7.2.4. Valor catastral

Dado el amplio rango de valores que adopta el valor catastral, la aplicacion de cuotas de la TR prol]
porcionales a dicho valor puede ser particularmente inadecuada, puesto que daria lugar a rangos
demasiado amplios. Por ello, para definir las cuotas de la TR, hay que optar por bloques o por trans(]
formaciones no lineales del valor catastral.

7.2.5. Generacion efectiva de residuos

Como se ha visto, ninguno de los sistemas descritos esta disefiado para reflejar en la cuota la genel]
racion de residuos, ni es capaz de proveer por si mismo de incentivos para las buenas practicas am(J
bientales.

Sin embargo, y a pesar de que en la muestra no se ha encontrado ninglin municipio con este sistema,
existen en Espafia (Esporles, Argentona, Miravet, Rasquera, Maria de la Salut, Binissalem, Usurbil y
Porreres) y en Europa (por miles, en Holanda, Alemania, Bélgica, Italia, etc.), sistemas de tasas cuya
base imponible son los residuos generados (ENT Environment and Management y Agencia Catalana
de Residuos, 2010; Puig Ventosa, 2008, Puig Ventosa y Calaf Forn, 2011).

Estos sistemas denominados de pago por generacién (“pay as you throw” o “unit pricing”, en inglés)
se basan en la aplicacion de un mecanismo por el cual el usuario del servicio paga la TR en funcion
de su generacion real y del servicio que obtiene por su gestion. Asi se introduce explicitamente el
principio de “quien contamina paga” en las TR y se premia a los ciudadanos y empresas que realizan
un esfuerzo en la reduccion y la separacion en origen.

Estos sistemas también cuentan con diferencias segun su base imponible, concretamente en cuanto
a las fracciones de residuo que se gravan. Siempre se grava la fraccion resto, y con ello se incentiva
tanto la reduccién como la recogida selectiva. También existe la posibilidad de gravar alguna otra
fraccion con potencial de reduccién o para la que se quiera incentivar un cambio de habitos de con[’
sumo, por ejemplo, los envases.

Partiendo de este esquema general, las opciones que se aplican de manera mas extendida son:

— Sistemas de identificacion del usuario: pago por volumen calculado en camara volumétrica incor!]
porada en el interior del contenedor, o pago por peso con sistema de pesado en el interior del
contenedor. Son sistemas aun muy incipientes en Europa, y caros, que dificilmente van a ser im[J
plantados en Esparia en el corto y medio plazo, mas alla de experiencias puntuales.

— Sistemas de identificacion de recipiente: el recipiente puede ser individual (cubos o bolsas estan(]
darizadas) o colectivo (cubos comunitarios), en todos los casos con recogida selectiva puerta a
puerta.

— Existe la opcién de pago por peso en cuyo caso se procederia a la identificacion y pesado del
cubo.

— También existe la opcion de pago por volumen, dentro de la cual se puede optar por:

- El prepago en el momento de la compra de una bolsa estandarizada, que es el Unico tipo de
bolsa recogido.

- Asociar un sistema de identificacion de cubos que se vacian con una frecuencia predetermil]
nada o bien pagar por las veces que se recoge el cubo. En ambos casos, el pago también
depende del volumen del cubo.

Las pocas experiencias de pago por generacion implantadas hasta ahora en Espafia han aplicado
variantes de los sistemas de pago por volumen asociados a recogida selectiva puerta a puerta. Por su
menor coste y complejidad tecnolégica, son estos modelos los que presumiblemente van a tener malJ
yor recorrido en el corto y medio plazo.
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7.2.6. Aplicacion combinada y otros criterios

Una posibilidad adicional sobre las bases imponibles es la aplicacion de diversos criterios que aprol]
vechen las ventajas de las opciones planteadas y disminuyan sus inconvenientes.

Una opcion en este sentido seria considerar el nimero de habitantes conjuntamente con la superficie
del domicilio. En esta formula mixta, la cuota a pagar por cada hogar se definiria previendo ademas
una parte fija, justificada por el hecho de que el servicio de recogida presenta unos costes fijos indel]
pendientemente de la generacién de residuos. Esta opcién presupone la existencia de datos sobre la
superficie de los hogares donde se aplica la tasa.

Tanto la parte de la cuota referida al nimero de habitantes como la parte referida a la superficie del
domicilio deberian de ser marginalmente decrecientes, es decir, a medida que aumentasen estas
variables el aumento de la cuota seria cada vez menor.

Existen en la muestra analizada casos de combinacion de criterios, que en cualquier caso deberian
procurar minimizar la regresividad y maximizar la relacion entre las cuotas y la generacion de resil]
duos. También se encuentran casos, alli donde la tasa es gestionada por entes supramunicipales,
donde se establecen coeficientes correctores para diferenciar el uso que hace cada municipio del
total de los servicios prestados. Este es el caso de Barcelona o la Mancomunidad de Pamplona, don(]
de cada municipio cuenta con un coeficiente de referencia.

7.3. Alternativas sobre beneficios fiscales

Los beneficios fiscales permiten matizar las TR con la introduccion de incentivos ambientales y com(]
pensaciones sociales mediante bonificaciones, exenciones o reducciones, que como hemos visto, son
una practica consolidada en cuanto a aspectos sociales como los niveles de renta o la situacion familiar.

Las TR, en general, son un tributo regresivo y las bonificaciones de caracter social son una medida
eficaz para paliar sus efectos entre los estratos de poblacién mas desfavorecidos, y asi tomar en
cuenta la capacidad econdmica de los sujetos pasivos en virtud del RDLRHL.

Por otro lado, aunque no es una tendencia muy habitual en la ordenanzas que forman parte de la
muestra, se sabe que en algunas Comunidades Auténomas es mas habitual (Puig Ventosa y Font
Vivanco, 2011) incluir beneficios fiscales de tipo ambiental, que normalmente persiguen estimular el
uso de los puntos verdes o el compostaje casero. Estas medidas son una manera de incentivar las
buenas practicas en materia de gestion de residuos.

Las bonificaciones relacionadas con el compostaje casero se aplican a los hogares en los que se
lleva a cabo el compostaje de los residuos alimentarios y la fracciéon vegetal producida en el ambito
casero, cuando asi lo prevén las ordenanzas fiscales. La correcta aplicacion debe estar supeditada a
inspecciones periddicas con el fin de verificar el status del sujeto pasivo como compostador en cuanto
a la disposiciéon de los medios necesarios y su correcta utilizacion. Estos requerimientos de inspecl]
cion suponen a su vez un esfuerzo administrativo.

Otro tipo de bonificaciones son las relacionadas con el uso de los puntos limpios. Por ejemplo, en
Barcelona se aplica sobre el nimero de veces que se utilizan, obteniendo un 1% de bonificacion sol]
bre la cuota por cada vez que se usa a partir de la segunda vez y hasta un maximo de un 14%. Otra
opcién seria aplicar un descuento fijo de la tasa de acuerdo con un uso minimo del punto verde como
ocurre en Girona (15% por usarlo un minimo de seis veces) o Lleida (devolucion de 10 euros por seis
usos, con unos minimos para cada tipo de residuos en cada entrega).

En Sant Viceng dels Horts (Barcelona), el Ayuntamiento establece un presupuesto de bonificaciones
por el uso de los puntos limpios a repartir entre los usuarios. Este sistema permite al Ayuntamiento
prever la cuantia de estas bonificaciones, pero supone una incertidumbre para los usuarios en cuanto
a la bonificacion recibida.

También existen municipios, como Igualada (Barcelona), donde se bonifican aquellos barrios con mel]
jores porcentajes de recogida de la fraccidon organica. Podria complementarse con recargos sobre
aquellos barrios con porcentajes mas bajos, implementando asi un sistema de bonificacion-
penalizacion. Otra opcion seria aplicar recargos a aquellas zonas que no lleguen a un minimo. Ese
sistema requiere de disponibilidad de datos para discriminar la procedencia de los residuos por barrios.
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El grado de cobertura de los ingresos por una TR sobre los costes del servicio de recogida y tratal]
miento es una de las cuestiones claves dentro de su disefio. Tal y como se ha comentado en el apar(]
tado 2, la normativa relativa a la aplicaciéon de tasas solo define que la recaudacién obtenida a través
de esta figura no podra superar en su conjunto el coste del servicio. Sin embargo, no existe ninguna
obligatoriedad en su implementacion, ni existe un valor minimo a recaudar sobre el valor de los cos[]
tes. La situacion en otros paises, como ltalia, es diferente ya que es obligatorio cubrir los costes.

7.4. Alternativas sobre el grado de cobertura de costes

Algunas estimaciones (SIELOCAL, 2013) situan el grado de cobertura de las TR en torno al 74% en
Espafia mientras que Puig Ventosa y Font Vivanco (2011) estimaron que en Catalufia era de un
84,5%. En el analisis llevado a cabo en este estudio se ha dado cuenta de las dificultades metodolé]
gicas ligadas a un calculo representativo y riguroso basado en la base de datos del MINHAP, por lo
que no es posible dar un dato global fiable, méas alla de la estimacion parcial del apartado 6.5 en que
se estimaba que el grado de cobertura de una submuestra estaba entre el 60 y el 66%. Con el marco
legal actual, corresponde a los municipios decidir el grado de cobertura a través de la articulacién de
sus TR, y el déficit habra de ser cubierto de la caja general.

Se ha de tener en cuenta que las TR son un tributo regresivo, ya que al aumentar la renta del contril]
buyente, menor porcentaje de esta supone el pago la TR. Desde este punto de vista, y teniendo en
cuenta que mucho servicios de competencia municipal que se prestan a la poblacién son deficitarios y
se pagan con la caja general del ayuntamiento, no es extrafio que la TR no cubra el 100% de los cos[]
tes del servicio. En contraste, desde un punto de vista ambiental es preferible que se cubra el mayor
porcentaje posible de los costes ya que se amplia el horizonte para la creacion de incentivos, bonifil]
caciones y penalizaciones que fomenten comportamientos ambientalmente favorables y se contribuye
a la transparencia en la evaluacion de los servicios que se ofrecen. Ademas, una TR que cubre los
costes del servicio lo dota de cierta estabilidad econdémica, al tratarse de un ingreso finalista. El in(J]
conveniente es que al cubrir los costes se pone mas de manifiesto el caracter regresivo de la tasa, si
bien el impacto sobre las personas de rentas inferiores se puede reducir a través de bonificaciones y
exenciones con caracter social.

7.5. Alternativas sobre los vehiculos de cobro dela TR

La forma del cobro de la TR depende en gran manera de la elecciéon de la base imponible. Una vez
escogida, los mecanismos de recaudacion deben minimizar los costes de transaccién para la admil]
nistracion local y, en particular, el nivel de impagos.

La opcién mas habitual es cobrar la TR en un recibo independiente. Otra practica habitual es el cobro
de la TR conjuntamente con otros tributos. Es el caso de los municipios que cobran en funcién del
consumo de agua y que cobran la tasa conjuntamente con la factura del agua. Esta posibilidad re(]
quiere la colaboracion de las companias de agua. La ventaja mas relevante es la reduccion del nivel
de impagados, ya que se ha de producir el impago de la factura del agua al mismo tiempo, con el
consiguiente riesgo de corte del suministro. Por otra parte, dado que el suministro de agua es un ser(]
vicio basico, el padrén fiscal es mas exhaustivo y se mantiene actualizado al mismo ritmo que se acl]
tualizan los clientes de la compafiia suministradora. La desventaja de este sistema reside en que la
compresion de la factura se torna mas compleja y, por tanto, se resiente la transparencia.

Por otro lado, esta la cuestién —frecuentemente relacionada con la anterior— de quién cobra la tasa.
Una primera opcion es el cobro por el propio municipio. Este es un buen método cuando la capacidad
administrativa del Ayuntamiento es suficiente para asumir los costes derivados de la gestiéon (seguill
miento de impagados, padron fiscal, etc.). Como hemos analizado en la caracterizacion cualitativa de
las ordenanzas, en general, la gestion municipal de la tasa es la practica mas extendida, aunque
también existen municipios que delegan su gestién a entes supramunicipales.

El cobro a través de ES es una posibilidad prevista en la RDLRHL y cuya principal ventaja es el apro(]
vechamiento de las economias de escala que reducen el coste de la gestion tributaria de los municil
pios que integran la mancomunidad, diputacion, etc. Estas entidades a su vez pueden crear
organismos autonomos para llevar a cabo estas tareas. El aspecto negativo de esta opcion es la
pérdida del control directo del cobro.
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7.6. Consideraciones sobre lainformacién a incorporar en los recibos

La informacion incluida en los recibos es un elemento que dota de transparencia al cobro de la tasa a
la vez que puede ejercer una tarea divulgativa de los resultados obtenidos, los esperados e involucrar
al ciudadano en el funcionamiento de un servicio poco conocido vy justificar su cobro. Otros datos inte(]
resantes a incluir pueden ser la generacion per capita registrada, asi como el tratamiento aplicado o
el nivel de reciclaje, mostrando la distancia a los objetivos legales.

El recibo también puede ser una oportunidad para informar sobre las bonificaciones disponibles, ya
que la consulta de las ordenanzas fiscales no es una practica habitual.

8. ALTERNATIVAS REFERENTES A LAS TASAS COMERCIALES

En este apartado se abordan las alternativas referentes a los aspectos especificos de las TR comer(]
ciales, por lo que se puede considerar que la informacién relativa al vehiculo de cobro y la informall
cion a incluir en el recibo es similar a la expuesta en los apartados 7.5y 7.6.

8.1. Alternativas sobre la presencia o ausencia de TR comerciales

Como se ha comprobado en la muestra de ordenanzas analizada, la diferenciaciéon entre tasas coll
merciales y domésticas es habitual en las TR.

Desde el punto de vista legal, desde la entrada en vigor de la actual Ley de Residuos (22/2011 de 28
de julio) los residuos comerciales se han ido desvinculando de la obligatoriedad del servicio de recol]
gida por parte de los municipios, dando asi la opcion de contratar gestores privados. Esta situacion
hace que la figura de los precios publicos puede ser adecuada para este tipo de residuos. En su defil]
nicion se prevé que cubran como minimo el coste del servicio, que se realizaria previa solicitud del
interesado, en concurrencia con otras empresas dedicadas a la gestién de los residuos.

Los municipios tienen también la posibilidad de declarar la reserva municipal del servicio y seguir
cobrando mediante tasas a los comercios, previendo exenciones para aquellos comercios que acredil]
ten contar con un gestor de residuos. Como se ha visto, este es el sistema mas extendido y solo en
Lleida y Barcelona se ha encontrado precios publicos para los comercios.

Asi pues, la eleccion sobre el uso de precios publicos o tasas por la gestion de residuos en el contexto
de los residuos comerciales deberia quedar supeditada al rol que las ordenanzas municipales otorguen
a los gestores privados, es decir, si se contempla la liberalizacién del servicio para este tipo de recogida.

8.2. Alternativas sobre la base imponible

Al igual que ocurre con las TR domiciliarias, la eleccidon de la base imponible es la clave en la articull
lacion de la tasa comercial. La practica mas extendida es aplicar un criterio de diferenciacién por tipo
de actividad, a menudo complementado por indicadores de la intensidad de la actividad y/o superficie,
con la intencién de distribuir los costes con criterios de equidad.

8.2.1. Categorias comerciales e indicadores de actividad

La definicién de categorias comerciales ad hoc es la forma mas extendida para la definicion de tasas
comerciales, ya sea de manera aislada o complementada por otros criterios que se veran mas adelante.

El disefio de las cuotas en funcion de la actividad tiene como mayor debilidad la insuficiente represen(’
tatividad de la diversidad de actividades que se presentan en el municipio. Por ejemplo, la generacién
de residuos en un bar con y sin cocina sera significativamente diferente a pesar de estar a menudo
incluidos en una misma categoria. Por tanto, a mayor concrecion de las categorias definidas, en gel]
neral, mayor ajuste con la realidad de la generacién de residuos.

La clasificacion comercial mas empleada cuando no se realiza una lista de actividades ad hoc, es la
lista proporcionada por el Impuesto de Actividades Econdmicas. Esta clasificacién presenta un grado
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de diferenciacién suficientemente detallado para dar cuenta de la variedad de actividades comerciales
en cuanto a su generacion de residuos. Ademds se puede relacionar con estudios sobre generacion
de residuos, con el fin de afinar en el disefio de las cuotas y su correlacion con el tipo y la cantidad de
residuos generados.

8.2.2. Superficie

La superficie es la variable mas empleada para complementar el tipo de actividad a la hora de estal
blecer las cuotas. En el caso de los comercios, la correlacion entre generacion de residuos y superfil]
cie es mas fuerte en los hogares, ya que en general mayor superficie de una misma categoria
comercial significa mayor actividad y generacién de residuos.

Una opcién para ajustar la correlacion entre generacion de residuos y superficie es el uso de tramos
en la cuota escalonadamente segun superficie. Cuando estos tramos se disefian de manera que cada
tramo sea mas amplio que el anterior y la cuota marginalmente decreciente, reflejan de una manera
mas precisa la relacion entre superficie y generacién de residuos.

8.2.3. Numero de trabajadores

Dentro de una misma tipologia de comercio, el nUmero de trabajadores refleja el volumen de actividad
y, por tanto, una mayor generacion de residuos. El principal problema radica en que este dato nor(]
malmente no es conocido por parte de la administracién local.

8.2.4. Tipologia de residuos generada

La diferenciacion de los comercios en funcién de la tipologia de residuos que genera es una manera
de entender el uso que los comercios realizan de los servicios de gestion y, por tanto, de sus costes.

Esta opcion consiste en relacionar cada tipo de actividad con la generacion de distintas fracciones de
residuos. Una opcién seria la llevada a cabo por el municipio de Donostia-San Sebastian, donde a
cada tipologia de comercio se le asigna un coeficiente de generacion de residuos, resultante de esti(]
mar la cantidad de residuos que genera de cada fraccion. En Barcelona, se agrupan los comercios
por el tipo de residuos que generan y se les asigna un coeficiente a multiplicar junto a otros por una
cuota base.

El principal problema de este sistema es que no contempla las diferencias existentes en los volime(]
nes generados a menos que se complemente con otras variables como la superficie.

8.2.5. Declaracion de residuos generados

En algunos municipios, como Lleida, es de obligada cumplimentacion la declaracion de residuos gel
nerados y en otros se requiere esta informacion a los grandes productores de residuos. En algunos
otros, esta opcion se plantea solo de forma excepcional y bajo certificacidon por terceros, para poder
pagar por kg en vez que de acuerdo a la categoria comercial (p. e. Vilanova i la Geltru).

Estas opciones permiten tener informacién precisa y desagregada de la generacién de residuos lo
cual a su vez permite una tributacion mas justa y relacionada con la generacion. Esta informacion
también tiene un valor afadido en el plano estratégico a la hora de plantear medidas de mejora y
objetivos concretos.

Légicamente, que este sistema sirva para incentivar la reduccion y la separacion en origen dependera
en buena medida de la calidad y certitud de los datos proporcionados por los comercios. Son precill
samente la exposicion al fraude y los gastos de transaccion de la verificacion del sistema sus princill
pales inconvenientes.

8.2.6. Generacion de residuos efectiva

Al igual que en el caso de las tasas domiciliarias, los sistemas de pago por generaciéon son la opcion
que garantiza en mayor medida un reparto equitativo de los costes del servicio de gestién de residuos,
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asi como una mejora en la reduccién y el reciclaje. Aunque las generalidades del sistema son similares
al caso domiciliario (tasa con una parte de la cuota fija y otra variable en funcién de la generacién mel]
dida en peso o volumen), el pago por generacion comercial presenta algunas peculiaridades.

En primer lugar, dado que los comercios tienen la posibilidad de contratar gestores privados de resil]
duos, el pago por generacion, a través de la identificacion de los usuarios, permite discriminar aquer]
llos que se acogen al servicio municipal y distribuir mejor los costes.

Los comercios presentan mayor variabilidad que los hogares en cuanto a su volumen de generacion,
tipos de cubos y bolsas, tipos de fracciones a cubrir, frecuencias de recogida, etc., pero dado que el
numero de comercios es menor que el de hogares y mas facilmente identificable, la aplicaciéon de
pago por generacion es mas sencilla.

En el caso de los comercios, la parte fija de la tasa no tiene porqué ser igual para todas las tipologias
de actividad. Se pueden establecer partes fijas que dependan del tipo de actividad y de su superficie
con el objeto de cubrir aquellos costes no cubiertos por la tasa variable.

Finalmente, se puede debatir la idoneidad de aplicar este tipo de tasacion a todos los comercios, 0
alternativamente aplicarlo a aquellos que requieran un servicio diferente del de los hogares, como
serian los grandes productores de residuos. Esta decision puede afectar a la complejidad y a las nel]
cesidades administrativas.

8.2.7. Combinacion de diversas variables

El uso mixto de diversas variables es una practica muy extendida, como se ha repasado en apartados
anteriores. Actividad y superficie es la forma mas habitual de articular las cuotas de la tasa comercial,
si bien existen diversos grados de complejidad que ademas modulan las cuotas en funcién de algul]
nas otras de las variables que se han estudiado.

En Donostia, por ejemplo, la cuota fija modula cada afio en funcién de una recaudacién esperada
dividida por el numero de comercios, a la cual posteriormente se le aplican factores correctores de
superficie, actividad y potencial de residuos generados.

8.3. Alternativas sobre beneficios fiscales

Existe un amplio abanico de beneficios fiscales que pueden ser empleados para crear incentivos a las
buenas practicas ambientales en materia de residuos comerciales. A pesar de que en la muestra no se
ha encontrado gran diversidad, el estudio se ha complementado con los datos de Puig Ventosa (2004b).

En primer lugar, como ya se ha hecho mencién, dada la posibilidad de contratar gestores privados se
pueden contemplar exenciones o bonificaciones para aquellos comercios que asi gestionen sus resil]
duos, en funcidn de las fracciones que externalicen con servicios privados.

Al igual que en el caso de las tasas domésticas, se conocen beneficios fiscales para comercios relal’
cionados con el uso de puntos limpios, la recogida de voluminosos o la participacion activa en la rel]
cogida selectiva, si bien algunas de estas opciones son discutibles puesto que ciertas practicas
podrian establecerse como obligatorias o sujetas a pago. En Barcelona, por ejemplo, se prevén benel’
ficios por la participacion en los programas de reciclado de la Agenda 21 local.

Existen también programas especificos que reportan beneficios fiscales, a través de la participacion de
los comercios en programas de buenas practicas que incluyen acciones como la reduccion de las bol(]
sas de un solo uso, la comercializacién de envases retornables o colaborar en la recogida selectiva en
los propios comercios para determinadas fracciones (por ejemplo pilas en los centros comerciales).

9. CONCLUSIONES

A pesar de la relevancia de las TR para las cuentas municipales y para la gestion adecuada del me[l
dio ambiente, lo cierto es que la informacién e investigacion en este asunto es aun escasa. El hecho
de que los textos de las ordenanzas fiscales no se encuentren centralizados es sin duda un escollo,
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dado el alto coste en tiempo que supone el analisis pormenorizado de las mismas. Este estudio pre(]
senta el resultado del analisis de 125 municipios, para los cuales 120 tenian ordenanzas reguladoras
de las TR. Ademas, la metodologia empleada, consolida la llevada a cabo anteriormente en Catalufia,
haciendo los resultados comparables.

El rasgo dominante en las TR es la heterogeneidad, tanto en la dimension cualitativa de su articular’
cion como en las bases imponibles, en las cuotas, etc. No se han identificados patrones univocos en
cuanto a la relacion entre el importe de las tasas en los hogares y comercios tipo y el tamano del mul]
nicipio. Esta heterogeneidad tiene su origen en la flexibilidad del marco legal, que permite un gran
numero de posibilidades a la hora del disefio del tributo.

Las ordenanzas fiscales analizadas muestran una ausencia general de criterios ambientales en su
articulacion. En el caso de las tasas domiciliarias dominan las tasas fijas, con una frecuencia muy
baja de beneficios fiscales con motivacion ambiental. Las tasas comerciales se articulan generalmen(]
te en funcién de la actividad y la superficie, y son también infrecuentes los casos de beneficios fiscall
les complementarios que incentiven las buenas practicas. Este hecho sugiere que el potencial que
presentan las TR para mejorar la gestién de los residuos no se esta suficientemente explotado. La
aplicacion de esquemas de pago por generacioén, de implantacion aun minoritaria en Espafa pero con
una tendencia hacia su generalizacion en Europa, es un ejemplo de la puesta en practica de las call
pacidades de las TR.

A nivel metodolégico cabe destacar las dificultades ya expresadas para realizar un analisis exhaustivo
de los ingresos y gastos relacionados con la gestion de los residuos a través de las bases de datos
del MINHAP. Por un lado, los ingresos vinculados al servicio en el caso de los municipios con la gesl]
tion cedida a ES resulta imposible de asignar a cada uno de los municipios que las forman. Por el
lado de los gastos, la agregacion de recogida y tratamiento en un solo concepto hace imposible des-
entramar y rastrearlos por separado. Ademas, para aquellos municipios donde existian datos para
ambos conceptos (recogida y tratamiento), se ha comprobado que los grados de cobertura resultan(]
tes de relacionar gastos e ingresos apuntan a la necesidad de una investigacion metodoldgica adiciol
nal, ya que en un numero significativo de casos los ingresos superaban ampliamente los gastos, lo
cual no esta permitido por la propia definicion legal del tributo. Asi pues, queda pendiente el analisis y
verificacion en profundidad de las bases de datos de presupuestos y liquidaciones municipales para
lo cual se han sistematizado los casos posibles (Tabla A4, anexos) para una futura investigacion.
Esta cuestion invita a la prudencia en cuanto a las conclusiones que de los datos de ingresos y gas(]
tos de la gestidon de residuos se puedan extraer. A cuenta de estas cautelas, se ha estimado dentro
de dos submuestras, que el ingreso por recogida y tratamiento en 2013 fue de entre 38 (segun la
submuestra G, N=1.270) y 56 euros/persona y afio segun la submuestra TR, N=265), mientras que
los gastos ascendian a unos 78,3 euros/persona y afio que supone alrededor de un 57% de cobertura
de gastos en la submuestra G.

A la luz de los resultados de la explotacién de los datos del MINHAP, seria conveniente verificar que
el hecho imponible declarado en las ordenanzas fiscales coincide con los conceptos que se declaran
posteriormente al MINHAP. La proporcion del ingreso que se ha identificado para las tasas de recogil]
da, indica que es posible que, entre otros posibles problemas, se esté reportando el ingreso total por
recogida y tratamiento en la categoria 302 o que se estén incluyendo otro tipo de ingresos (p.e. ingrel
sos de los sistemas integrados de gestion). Por tanto, es necesario profundizar en el proceso de veril]
ficacion de los datos presupuestarios municipales y cruzar esta informacion con otras fuentes
(informes del Tribunal de Cuentas, por ejemplo).

Otro aspecto que no ha sido posible analizar debido a la estructura de la base de datos, es la aportal]
cion concreta de los precios publicos por recogida de residuos comerciales, ya que no existe una
categoria concreta para éstos. Dada la magnitud que tienen estos ingresos, por ejemplo en Barcelol
na, seria recomendable hacer este dato accesible de manera desagregada.

En vista de las cuestiones expuestas, parece sensato concluir que para que las TR alcancen un papel
protagonista en el camino hacia una gestion eficiente de los residuos, de acuerdo con los principios y
objetivos promulgados en las normativas europeas, nacionales y regionales, su articulacion requerira
cambios sustanciales a medio plazo. Las experiencias de otros paises sugieren que las TR son un
instrumento central tanto para la adecuada financiacién del servicio como para generar incentivos
hacia una gestién mas eficiente.
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ANEXO I:

MUESTRA DE MUNICIPIOS

Tabla A.1

MUESTRA DE MUNICIPIOS INCLUIDOS EN EL ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE TASAS DE

RESIDUOS. HABITANTES SEGUN PADRON MUNICIPAL 2014, INE

Estrato-ID Cadigo INE Nombre del municipio Provincia Habitantes
G1-1 1052 Samaniego Alava 290
G1-2 2014 Ballestero (El) Albacete 459
G1-3 4007 Alcolea Almeria 861
G1-4 5127 Mijares Avila 760
G1-5 7019 Escorca llles Balears 241
G1-6 10011 Aldeacentenera Caceres 630
G1-7 12083 Olocau del Rey Castellon 118
G1-8 13902 Ruidera Ciudad Real 609
G1-9 16244 Villagarcia del Llano Cuenca 808
G1-10 17140 Port de la Selva Girona 980
G1-11 26023 Badaran La Rioja 555
G1-12 30040 Ulea Murcia 912
G1-13 31259 Igantzi Navarra 625
G1-14 32066 Quintela de Leirado Ourense 651
G1-15 33067 Sobrescobio Asturias 871
G1-16 35007 Betancuria Las Palmas 733
G1-17 39058 Rasines Cantabria 988
G1-18 44266 Visiedo Teruel 137
G1-19 46124 Fontanars dels Alforins Zaragoza 993
G2-1 3025 Benferri Alicante 1.910
G2-2 4088 Tabernas Almeria 3.646
G2-3 7012 Campanet lles Balears 2.554
G2-4 10006 Ahigal Caceres 1.454
G2-5 20042 Ibarra Guipuzcoa 4.256
G2-6 22066 Boltafa Huesca 1.041
G2-7 23051 Jamilena Jaén 3.466
G2-8 24034 Camponaraya Ledn 4131
G2-9 25027 Anglesola Lleida 1.360
G2-10 26008 Aldeanueva de Ebro La Rioja 2.803
G2-11 28151 Torrelaguna Madrid 4.828
G2-12 24070 Fabero Leon 4.956
G2-13 30032 Pliego Murcia 3.937
G2-14 31176 Murchante Navarra 3.761
G2-15 33068 Somiedo Asturias 1.281
G2-16 36018 Forcarei Pontevedra 3.696
G2-17 38016 Garafia Santa Cruz de Tenerife 1.618
G2-18 39032 Hermandad de Campoo de Suso Cantabria 1.687
G2-19 45180 Valmojado Toledo 4178
G3-1 3111 Redovan Alicante 7.623
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Estrato-ID Cadigo INE Nombre del municipio Provincia Habitantes
G3-2 6088 Montijo Badajoz 15.961
G3-3 7064 Castell (Es) llles Balears 7.661
G3-4 8902 Vilanova del Vallés Barcelona 5.250
G3-5 13028 Campo de Criptana Ciudad Real 14.387
G3-6 18059 Chauchina Granada 5.499
G3-7 20049 Lazkao Guipuzcoa 5.465
G3-8 23053 Jodar Jaén 12.082
G3-9 26011 Alfaro La Rioja 9.688
G3-10 28108 Pedrezuela Madrid 5.119
G3-11 30017 Ceuti Murcia 11.035
G3-12 31903 Berriozar Navarra 9.625
G3-13 33036 Llanes Asturias 13.960
G3-14 35015 Pajara Las Palmas 19.679
G3-15 36053 Soutomaior Pontevedra 7.356
G3-16 39035 Laredo Cantabria 11.800
G3-18 39073 Santa Cruz de Bezana Cantabria 12.500
G3-18 47161 Simancas Valladolid 5.331
G3-19 50095 Ejea de los Caballeros Zaragoza 16.870
G4-1 3093 Novelda Alicante 26.292
G4-2 6011 Almendralejo Badajoz 35.014
G4-3 7027 Inca lles Balears 30.625
G4-4 8298 Vic Barcelona 41.956
G4-5 10148 Plasencia Céaceres 40.892
G4-6 13087 Valdepenas Ciudad Real 30.705
G4-7 14042 Montilla Cérdoba 23.622
G4-8 26036 Calahorra La Rioja 24.202
G4-9 28113 Pinto Madrid 47.594
G4-10 30003 Aguilas Murcia 34.632
G4-11 31901 Barafiain Navarra 20.458
G4-12 33037 Mieres Asturias 41.013
G4-13 36024 Lalin Pontevedra 20.158
G4-14 38026 Orotava (La) Santa Cruz de Tenerife 41.179
G4-15 39016 Camargo Cantabria 31.007
G4-16 41039 Ecija Sevilla 40.634
G4-17 42173 Soria Soria 39.516
G4-18 44216 Teruel Teruel 35.675
G4-19 48015 Basauri Vizcaya 41.624
G4-20 50067 Calatayud Zaragoza 20.658
G5-1 1059 Vitoria-Gasteiz Alava 242.082
G5-2 2003 Albacete Albacete 172.487
G5-3 3014 Alicante/Alacant Alicante 332.067
G5-4 4013 Almeria Almeria 193.351
G5-5 5019 Avila Avila 58.933
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Estrato-ID Cadigo INE Nombre del municipio Provincia Habitantes
G5-6 6015 Badajoz Badajoz 150.517
G5-7 7040 Palma lles Balears 399.093
G5-8 8019 Barcelona Barcelona 1.602.386
G5-9 9059 Burgos Burgos 177.776
G5-10 10037 Caceres Caceres 95.855
G5-11 11012 Cadiz Cadiz 121.739
G5-12 12040 Castelldn de la Plana Castellon 173.841
G5-13 13034 Ciudad Real Ciudad Real 74.960
G5-14 14021 Cérdoba Cérdoba 328.041
G5-15 15030 Corufia (A) A Coruiia 244.810
G5-16 16078 Cuenca Cuenca 55.738
G5-17 17079 Girona Girona 97.227
G5-18 18087 Granada Granada 237.540
G5-19 19130 Guadalajara Guadalajara 83.720
G5-20 20069 Donostia-San Sebastian Guipuzcoa 186.126
G5-21 21041 Huelva Huelva 147.212
G5-22 22125 Huesca Huesca 52.555
G5-23 23050 Jaén Jaén 115.837
G5-24 24089 Leodn Leodn 129.551
G5-25 25120 Lleida Lleida 139.176
G5-26 26089 Logrofio La Rioja 151.962
G5-27 27028 Lugo Lugo 98.560
G5-28 28079 Madrid Madrid 3.165.235
G5-29 29067 Malaga Malaga 566.913
G5-30 30030 Murcia Murcia 439.712
G5-31 31201 Pamplona/lrufia Navarra 196.166
G5-32 32054 Ourense Ourense 106.905
G5-33 33044 Oviedo Asturias 223.765
G5-34 34120 Palencia Palencia 80.178
G5-35 35016 Palmas de Gran Canaria (Las) Las Palmas 382.283
G5-36 36038 Pontevedra Pontevedra 82.946
G5-37 37274 Salamanca Salamanca 148.042
G5-38 38038 Santa Cruz de Tenerife Santa Cruz de Tenerife 205.279
G5-39 39075 Santander Cantabria 175.736
G5-40 40194 Segovia Segovia 53.260
G5-41 41091 Sevilla Sevilla 696.676
G5-42 43148 Tarragona Tarragona 132.199
G5-43 45168 Toledo Toledo 83.334
G5-44 46250 Valencia Valencia 786.424
G5-45 47186 Valladolid Valladolid 306.830
G5-46 48020 Bilbao Vizcaya 346.574
G5-47 49275 Zamora Zamora 64.423
G5-48 50297 Zaragoza Zaragoza 666.058
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En algunos municipios se ha procedido a extender o detallar algunos aspectos del hogar tipo o el
comercio tipo con el fin de calcular la cuota. A continuacion se detallan los criterios utilizados:

ANEXO Il: ESPECIFICACIONES METODOLOGICAS

— En los municipios cuya cuota comercial se calcula a partir del valor catastral de los comercios
(Mancomunidad de Pamplona, por ejemplo), se ha procedido a estimar el valor mediante los valo[]
res de los comercios en el centro urbano del municipio, realizando una media simple de los valores
por metro cuadrado de los diez primeros resultados aparecidos en el portal www.idealista.com.

— En el caso de Zaragoza, se ha procedido a calcular la generacion de residuos en volumen, a partir
de los datos de las siguientes tablas:

Tabla A.2
GENERACION DE RESIDUOS EN KG ANUALES, POR FRACCION
Descripcion Papel/Carton Vidrio Envases FORM Otros
Panaderia 914 — 306 2.110 754
Tienda de ropa 1.517 — 47 — —
Taller mecanico 344 553 — — 1.102
Bar 1.006 1.221 668 3.186 —
Restaurante 3.031 3.640 1.783 8.361 —
Oficina bancaria 426 — — — —
Fuente: Instituto Cerda, 2006.
Tabla A.3
DENSIDAD DE LOS RESIDUOS POR FRACCION
Papel/Cartén Vidrio Envases FORM Otros
Kg/m3 200 220 25 500 170

Fuente: Garrigues, 2003.
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