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Resumen 

Este artículo analiza cómo el diseño de los permisos de maternidad, paternidad y parentales genera un uso 

desigual entre hombres y mujeres en 31 países europeos en un periodo de más de 40 años. La mayoría de 

los estudios comparados se centran en los derechos formales, habiéndose prestado mucha menos atención 

al uso efectivo y a los mecanismos normativos implícitos incorporados en los sistemas de permisos que 

modelan comportamientos diferenciados por sexo. A partir de microdatos armonizados de la European La-

bour Force Survey (LFS) para el periodo 1983–2023, construimos el Índice de Igualdad de Permisos Paren-

tales (PLEI-LFS), que mide la proporción de semanas de permiso utilizadas por los padres sobre el total de 

semanas utilizadas por ambos progenitores. Este índice empírico se complementa, para 2023, con un índice 

teórico predictivo (PLEI-teórico), basado en la normativa de cada país y en las regularidades de comporta-

miento observadas internacionalmente: los padres utilizan predominantemente permisos intransferibles y 

bien remunerados, a más de un 75%, mientras que las madres utilizan tanto los intransferibles como los 

transferibles siempre que la remuneración supere el 50%. La comparación entre el uso predicho y el obser-

vado muestra sistemáticamente un alto grado de correspondencia en cada país, lo que valida la relevancia 

de determinados elementos de diseño. Los resultados confirman que la desigual duración, la transferibilidad 

y la remuneración insuficiente siguen siendo los principales factores que explican el uso diferenciado por 

sexo. No obstante, se identifican también otros mecanismos que contribuyen a la desigualdad, como la si-

multaneidad obligatoria, el requisito de acuerdo por parte de la empresa para tomarlo en las fechas desea-

das, la condicionalidad del derecho en función de la situación laboral del otro progenitor, la financiación por 

parte del empleador, la complejidad e hiperflexibilidad normativa, la posibilidad de uso más allá del primer 

año de vida o la existencia de brechas entre el permiso y el acceso a la educación infantil. En cuatro décadas, 

la participación de los padres en el uso de permisos en Europa ha pasado de prácticamente el 0% en 1983 

al 9% en 2023, lo que representa un avance, aunque aún muy lejos de la paridad. Los datos muestran que, 

en 2023, España es el único país donde los padres hacen uso de un periodo de permiso similar al de las 

madres, gracias a que los permisos son iguales, intransferibles y remunerados al 100%; y que todos los 

países necesitan reformar el diseño de sus permisos para permitir un igual uso por sexo. La igualdad en el 

cuidado no es un resultado espontáneo del cambio cultural, sino el producto de un diseño institucional pre-

ciso, cuyos elementos fundamentales quedan identificados en este trabajo. 

Palabras clave: permiso de maternidad, permiso de paternidad, permiso parental, diseño de políticas públi-

cas, igualdad efectiva, igualdad de género, comparativa europea, división sexual del trabajo, corresponsabi-

lidad. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Desde el siglo XIX el movimiento feminista ha reivindicado el reconocimiento de permisos de ma-

ternidad como condición necesaria para compatibilizar reproducción y participación en el empleo. 

A partir del último tercio del siglo XX, estas demandas se ampliaron para incorporar permisos para 

los padres con el objetivo de promover la corresponsabilidad y un reparto menos desigual de los 

trabajos de crianza. 

Los permisos parentales —denominación que en este trabajo incluye los que se conceden a madres 

y/o a padres a raíz de un nacimiento o adopción, ya se llamen de maternidad, paternidad, parental, 

de nacimiento o cualquier otra denominación funcionalmente equivalente— influyen de forma sus-

tantiva en la asignación del tiempo y de los recursos económicos entre mujeres y hombres, y pue-

den constituir un instrumento central de política pública para la igualdad de género por su 

capacidad de, bien reforzar, bien corregir los roles de género. La equiparación efectiva en el uso 

de estos permisos entre sexos permitiría a los progenitores compartir las responsabilidades del 

cuidado del hogar, promovería el equilibrio entre la vida laboral y personal, el desarrollo infantil en 

un entorno de igualdad y tendría un efecto positivo en la participación de las mujeres en el mercado 

laboral y en sus salarios.  

La Organización Internacional del Trabajo advierte de que en la actualidad las madres tienen de 

media permisos parentales pagados de 24,4 semanas, mientras el permiso parental pagado re-

servado para los padres de media es de 2,2 semanas, lo que supone una brecha de unos cinco 

meses. En Europa, esa brecha aumenta hasta las 67,2 semanas, es decir, unos 15 meses y medio 

(ILO, 2025). Además, este indicador tiende a infravalorar el desfase real en el uso efectivo, pues 

no tiene en cuenta el comportamiento diferencial de mujeres y hombres ante los permisos insufi-

cientemente remunerados.  

En algunos países europeos se reconoce una duración similar del permiso para madres y padres. 

Sin embargo, cuando se examinan los datos de uso efectivo en estos contextos, las madres tienden 

a utilizar los permisos con mayor frecuencia y durante periodos más prolongados. 

¿Qué factores explican este desequilibrio —o gap de uso efectivo— cuando el marco legal atribuye 

un derecho temporal comparable a ambos progenitores? Aunque podría interpretarse como el re-

sultado de decisiones individuales, la evidencia empírica muestra que el diseño institucional de las 

políticas de permisos (por ejemplo, remuneración, transferibilidad, requisitos de elegibilidad, flexi-

bilidad de uso o incentivos) condiciona de manera decisiva sus patrones de utilización (Castro-

García & Pazos-Morán, 2016; Karu & Tremblay, 2018; Castellanos-Serrano et al., 2024; Recio Al-

caide et al., 2024). 

Como en cualquier política pública, los permisos pueden incorporar dos tipos de barreras a la igual-

dad en su diseño normativo: por un lado, discriminaciones directas por razón de sexo, como el 

reconocimiento explícito de una mayor duración del permiso para las madres que para los padres, 

o una remuneración diferenciada según el sexo; por otro, discriminaciones indirectas, es decir, 

elementos formalmente neutros que, sin establecer distinciones explícitas, producen efectos de-

siguales en la práctica. Entre estos últimos se encuentran, por ejemplo, la transferibilidad de los 
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permisos o una remuneración insuficiente, factores que tienden a concentrar el uso mayoritario 

del permiso en las madres y a reproducir patrones tradicionales de división sexual del trabajo.  

Efectivamente, en los países donde se reconoce explícitamente un mayor tiempo de permiso para 

la madre que para el padre —que constituyen la mayoría— ellas lo utilizan durante periodos más 

prolongados, lo que dificulta desde el inicio una distribución igualitaria de las tareas de crianza. 

Por su parte, en los países que reconocen una duración similar para ambos progenitores —una 

minoría, entre los que se encuentran varios nórdicos— son otros elementos del diseño normativo, 

como la transferibilidad o una remuneración insuficiente, los que generan patrones de uso dife-

renciados. El resultado empírico ante esos elementos normativos es el mismo: un mayor uso efec-

tivo de los permisos por parte de las madres en comparación con los padres.  

Llegados a este punto, surgen las preguntas que fundamentan este trabajo. ¿Es posible identificar 

las barreras a la igualdad —tanto las explícitas como, especialmente, las implícitas— presentes en 

la normativa que regula los permisos? En el caso de los elementos explícitamente discriminatorios 

resulta sencillo detectar un trato diferenciado por razón de sexo cuando este aparece de forma 

expresa en la regulación. Más complejo es identificar aquellos mecanismos normativos que, sin 

establecer distinciones formales por sexo, generan resultados desiguales. Precisamente por su 

carácter implícito —al presentarse como disposiciones aparentemente neutras o amparadas en la 

retórica de la libertad de elección— estos mecanismos son más difíciles de desvelar.  

Bajo estas consideraciones, el objetivo central de este trabajo es identificar los mecanismos nor-

mativos, explícitos e implícitos, presentes en las políticas de permisos de 31 países europeos que, 

en la práctica, generan un uso diferencial por sexo, concentrando una parte desproporcionada del 

tiempo del permiso en las mujeres. Se trata de una tarea compleja, ya que muchos de estos me-

canismos son sutiles, aparentan neutralidad o libertad de elección, o están mezclados con otros 

elementos en confusas y engorrosas legislaciones. Algunas de estas barreras —como la transferi-

bilidad o la baja remuneración— han sido ya ampliamente identificadas por la literatura como fac-

tores con elevado potencial de generar desigualdad. No obstante, la identificación de estos y otros 

mecanismos exige un análisis detallado y exhaustivo tanto de los datos normativos como de los 

datos empíricos de uso efectivo. 

Este trabajo contribuye a clarificar cómo puede traducirse, con un grado razonable de aproxima-

ción, el diseño normativo de los permisos de un país en su patrón de uso efectivo. Ello permite 

reducir la incertidumbre sobre si un determinado diseño conducirá o no a un uso igualitario. En 

última instancia, el diseño normativo constituye una herramienta en manos del decisor público; 

cuestión distinta es si la igualdad constituye efectivamente su objetivo. 

Para abordar esta cuestión seguimos los siguientes pasos: 1) con microdatos de la Encuesta de 

Población Activa europea de cada país —Labor Force Survey (LFS)— de 31 países europeos en 

hasta 40 años (dependiendo de la disponibilidad de datos en cada país y año), construimos el 

Índice de Igualdad de Permisos Parentales, PLEI-LFS, que medirá el gender gap de uso efectivo de 

permisos considerando un sencillo porcentaje: la proporción de semanas de permiso utilizadas por 

padres (varones) sobre el total de semanas de permiso utilizadas por padres y madres en cada 

año y país. Se considera ausencia de brecha si este porcentaje, que puede variar entre 0% y 100%, 
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se sitúa entre el 40% y el 60%; 2) analizamos la evolución del índice en un periodo que abarca 40 

años —1983-2023— en los 31 países europeos, según disponibilidad de información estadística 

en cada año y país; 3) examinamos los elementos normativos de los permisos parentales de los 

31 países europeos en 2023; 4) a partir de dichos elementos, construimos un índice teórico pre-

dictivo (PLEI-teórico) que estima la proporción esperada de semanas utilizadas por los padres en 

función del diseño normativo. Este índice se basa en patrones de comportamiento sistemática-

mente observados: los hombres tienden a utilizar permisos intransferibles y bien remunerados, 

mientras que las mujeres utilizan el resto, excepto aquellos con remuneración muy baja (Castro-

García & Pazos-Morán, 2016; Karu & Tremblay, 2018); 5) contrastamos las predicciones del PLEI-

teórico con el PLEI-LFS; 6) cuantificamos el grado de ajuste, validamos el índice teórico y confirma-

mos los principales elementos normativos que explícita o implícitamente inducen a un mayor uso 

por parte de las mujeres; y 7) finalmente, proponemos las reformas necesarias para eliminar di-

chos elementos y avanzar hacia un diseño igualitario, condición sine qua non para la igualdad de 

género. 

Las principales aportaciones de este trabajo a la literatura sobre permisos parentales e igualdad 

de género son las siguientes: 1) la cuantificación, por primera en vez en 31 países europeos, del 

gender gap de uso efectivo a partir de datos reales de una fuente estadística oficial (frente a esti-

maciones basadas exclusivamente en diseño normativo, como Kolowski, 2021 o ILO 2025); 2) la 

amplitud del ámbito regional —31 países europeos— y temporal —durante 40 años— de la cuantifi-

cación del gender gap de uso efectivo permite obtener una panorámica sólida de los avances de 

este gender gap desde que existen datos en la estadística oficial (otras cuantificaciones basadas 

en datos reales estaban limitadas a los países nórdicos y solo desde el 2000 (Nordic Health & 

Welfare Statistics1); 3) la construcción y validación de un índice teórico predictivo basado en el 

diseño normativo; 4) la identificación sistemática de mecanismos explícitos e implícitos que gene-

ran desigualdad en el uso; 5) la formulación de reformas normativas orientadas a la igualdad efec-

tiva. 

Nuestra principal conclusión es que, si el objetivo es la igualdad de género, la normativa de los 

permisos debe incluir, al menos, los siguientes elementos: 1) igualdad estricta en duración, in-

transferibilidad y remuneración del 100% con financiación pública; 2) utilización dentro del primer 

año de vida del menor (lo que implica un máximo de seis meses para cada progenitor); 3) posibili-

dad de disfrute en dos o tres bloques a tiempo completo sin necesidad de acuerdo empresarial; 4) 

vinculación efectiva entre percepción de prestación y ausencia laboral; 5) no obligación del uso 

simultáneo más allá de un breve periodo inicial de dos semanas; 6) garantía de acceso inmediato 

a educación infantil 0–3 tras la finalización del permiso. 

La comparativa internacional y temporal revela que, en 2023, ninguno de los 31 países analizados 

ha configurado plenamente un diseño orientado a la igualdad efectiva. Los casos que más se apro-

ximan son España y, en segundo término, los países nórdicos. En términos históricos, Europa ha 

pasado de una situación de uso exclusivo por parte de las madres (0% padres – 100% madres en 

 

1  Disponible en [FAMI07B]: Días con prestación por embarazo, parto y adopción durante el año, como porcentaje del 

total de días, por año, país y sexo.  

https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//pxweb.nordicstatistics.org/pxweb/en/Nordic%2520Statistics/Nordic%2520Statistics__Nordic%2520Gender%2520Equality%2520Indicators__Family%2520and%2520care/SOCI04.px/&g=NWRmOWMyMWMyNmE3YTM3Yg==&h=OGU4ZjM2NWU0YmE3ZDg3YjhhYTE5Njg5ODBmNTBkZTM5NzBmMTZlNWUyNWRiZjc1ZjEyMWU5ZGNlMTE5NDMxYw==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjdlZjE5ZTNlYTcyYTU3ZWUxZjFjYTVlMzYwNzQ4NjI4Ojc6cDpU
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1983) a un escenario en el que los padres utilizan el 9% del total (2023), lo que indica progreso, 

pero aún una marcada desigualdad. 

Nuestra principal conclusión es que la igualdad en las tareas de crianza —condición necesaria para 

la igualdad de género— no es un resultado espontáneo del cambio cultural, sino el producto de un 

diseño institucional preciso, cuyos elementos fundamentales quedan identificados en este trabajo. 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

2.1. El equilibrio en cuidados y empleo requiere políticas que lo permitan 

Es una constante en todo el mundo que los hombres emplean menos tiempo que las mujeres en 

los cuidados y el trabajo doméstico (Charmes, 2019). Europa no es una excepción, la división se-

xual del trabajo está presente en todos sus países (Recio Alcaide et al., 2024). 

La brecha de género en las tareas de crianza, domésticas y de cuidado es injusta, ineficiente eco-

nómicamente e indeseable en sí misma. Además, esta brecha tiene su contrapartida en el mercado 

laboral. El cuidado de la infancia, especialmente en el primer año de vida, es actualmente el prin-

cipal factor que explica las brechas laborales entre hombres y mujeres, y entre mujeres con y sin 

descendencia, en los países desarrollados en general y en Europa, en particular (De Quinto et al., 

2017; Kleven et al., 2025; Unt et al., 2025; European Commission, 2025, p. 24). El desequilibrio 

en el mercado de trabajo no puede explicarse sin el desequilibrio en los cuidados. La igualdad en 

el mercado laboral pasa por que los hombres asuman su 50% de cuidados y, para ello, debe haber 

políticas públicas que lo permitan.  

Entre esas políticas, dos son clave: un diseño de los permisos parentales que permita y promueva 

su uso igualitario, junto con un sistema público de educación y cuidado infantil (ECEC) de calidad 

y asequible a toda la población (Nieuwenhuis & Van Lancker, 2020). La evidencia de los mecanis-

mos a nivel micro, meso y macro de cómo los permisos usados por padres impactan en los distintos 

ámbitos a los que afecta la división sexual del trabajo es muy extensa y creciente (Pizarro & Gartzia, 

2024; André et al, 2025). Los diseños y usos de los permisos y la ECEC, además de ser claves para 

el bienestar infantil, son factores determinantes de la participación y situación de las mujeres en 

el mercado laboral y de las brechas no solo de género, sino también sociales, considerando niveles 

de ingresos y educativos (Hook & Paek, 2020; Van Lancker, 2018; Unt et al, 2025, Recio Alcaide 

et al, 2024, Fernández Lozano & Castellanos-Serrano, 2026).  

Numerosos análisis han relacionado los permisos parentales y la educación infantil con variables 

laborales, reflejando la relación entre la estructura institucional y la situación laboral relativa de 

mujeres y hombres (Hook & Paek, 2020; Van Lancker, 2018; Unt et al, 2025). Incrementos gene-

ralizados en los usos de permisos por parte de los padres llevan a una mayor implicación en los 

cuidados de los hombres y, si su uso es semejante al de las mujeres, pueden modificar los roles 

de género tradicionales sustancialmente (O'Brien & Wall, 2017; Arnalds et al, 2022; Fernández-

Cornejo et al, 2025). 
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2.2. Comparativas internacionales de diseños de permisos parentales: necesidad de datos 

empíricos armonizados  

La mayoría de comparativas internacionales, incluso aquellas que construyen índices de igualdad, 

están basadas en diseños normativos de permisos, pero no en su uso efectivo por parte de padres 

y madres (Ray et al, 2010; Dearing, 2016; Kolowski, 2021; Lütolf, 2025; ILO, 2025; OECD, 2025; 

Dobrotić et al., 2025). Algunos trabajos comparan diseños según su potencialidad teórica en tér-

minos de igualdad, analizando qué políticas fomentan la participación de los padres en el cuidado 

(Gornick & Meyers, 2003; Castro-García & Pazos-Morán, 2016; Lütolf, 2025) y algunos ya han in-

tentado medir cómo las diferentes políticas de permiso parental promueven la igualdad de género 

(Castro-García & Pazos-Moran, 2016; Dearing, 2016; Koslowski, 2021; Ray et al., 2010). Es un 

hecho asumido por las diferentes instituciones internacionales e investigaciones que la gran ma-

yoría de padres solo utilizan los permisos cuando son intransferibles y bien remunerados (Castro-

García & Pazos-Morán, 2016; Dobrotić et al., 2025; OCDE, 2025; ILO,2025, Duvander & Johans-

son, 2012; Haas & Rostgaard, 2011; Karu & Tremblay, 2018, Kolowsky, 2021).  

Una de las mayores lagunas de estas comparaciones internacionales es la ausencia de índices de 

uso efectivo por países. Sin embargo, algunas autoras sí han contrastado sus índices teóricos con 

los escasos datos accesibles de usos de permisos (Castro-García & Pazos-Morán, 2016). Estas 

autoras mostraron con datos de 2009-2010 de los países nórdicos que, con ciertas características 

del diseño (nivel de remuneración e intransferibilidad), se podía aproximar el uso esperado por 

parte de padres y madres de los permisos parentales. Este aspecto es precisamente uno de los 

puntos más innovadores del presente artículo: se muestran datos armonizados del uso efectivo 

para 31 países europeos en 2023 y se contrastan con un índice de igualdad de género teórico 

basado en la normativa de cada país y ya aceptado por la literatura (Castro-García & Pazos-Morán, 

2016). A pesar de los muchos cambios producidos en más de una década en los permisos de 

maternidad, paternidad y parental, el carácter predictivo del índice sigue resultando sustancial. 

Otro problema del análisis comparativo internacional es que la legislación y forma de registro de 

las prestaciones en cada país ponen en cuestión la comparabilidad de los indicadores. Por ejem-

plo, si el indicador de número de días que hombres y mujeres están de permiso parental se recoge 

mediante el número de días de prestación recibida, pero la legislación permite recibir prestaciones 

mientras se está trabajando (como sucede en algunos países), el indicador no recoge el uso efec-

tivo para cuidar. O, de forma adicional, si hay formas de alargar el tiempo fuera del puesto de 

trabajo que no quedan registradas (por ejemplo, porque se alarga recibiendo menos remuneración 

o porque se hace juntando varios permisos de los que no todos se recogen indicadores), un mismo 

valor del indicador puede darse para situaciones muy distintas con impactos diferenciados.  

Para superar esta cuestión, en este trabajo se ha optado por un indicador comparable internacio-

nalmente, derivado de una estadística armonizada como es la LFS: proporción de semanas de 

hombres y mujeres que no están trabajando en la semana de referencia de la encuesta por estar 

usando un permiso de maternidad, paternidad o parental. De esta forma se pasa de la legislación 

y la teoría a lo que sucede en la práctica en cada país.  Este indicador es coherente con lo que se 

pretende medir, y es consistente, porque usado a lo largo del tiempo en diferentes países, las 

mediciones son estables.  
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Entre los problemas de comparabilidad, la terminología es también un factor. A veces, “parental 

leaves” o “leaves” o “parental leave systems” o “parenting leaves”, o similares, se usan como un 

concepto paraguas, que incluye permisos de maternidad, paternidad, parental, de nacimiento, de 

cuidado y otras denominaciones y tipos de permisos (ILO, 2025). En otras comparativas se distin-

gue entre los tipos de permisos según las legislaciones, aunque en muchas ocasiones las caracte-

rísticas y objetivos sean los mismos en diferentes países o a lo largo del tiempo (Dobrotić et al., 

2025). No siempre las revisiones sistemáticas clarifican las diferencias entre “paternity leave” y 

“parental leave reserved for fathers”, planteando contextos y consecuencias de los permisos mez-

clados (Pizarro & Gartzia, 2024; André et al, 2025). En este artículo, la palabra permisos se usa 

como término que incluye todos los tipos de permiso “leave” relacionados con el nacimiento de un 

bebé, permitiendo una comparativa del tiempo efectivo que hombres y mujeres están fuera del 

empleo por cuestiones de cuidado infantil, más allá de su nombre. 

2.3. La importancia del cuidado en solitario —solo care— y la participación temprana en la 

implicación a largo plazo de los padres en el cuidado infantil 

Aunque el número de días de permiso utilizados por los padres se considera un indicador clave 

para medir la participación en el cuidado de los hijos (Castellanos-Serrano et al, 2024; Duvander 

y Johansson 2012; Gıslason y Eydal 2011), no es un indicador completo del papel que desempe-

ñarán los padres en el cuidado de los hijos a largo plazo. 

Sin embargo, los períodos de cuidado en solitario (solo care) —cuando los padres disfrutan del 

permiso solos mientras las madres regresan al empleo a tiempo completo— de al menos un mes 

y, especialmente, de al menos dos meses (o más) se consideran, tanto en la investigación cuanti-

tativa (Bunning, 2014) como en la cualitativa (Wall & O’Brien, 2017), un factor determinante de la 

implicación a largo plazo de los padres en el cuidado infantil y, por tanto, de la reducción de la 

división sexual del trabajo. Que los padres dediquen tiempo significativo a cuidar solos de los hijos 

durante sus primeros meses de vida, se asocia con una mayor participación en el cuidado infantil 

a lo largo de toda la infancia (Koslowski, 2021).  

Por otro lado, el primer año de vida de un bebé es un periodo esencial en el que se configuran 

apegos y se establecen dinámicas de género en la participación laboral y el cuidado de la infancia 

(González & Jurado Guerrero, 2015). El diseño de los permisos durante el primer año de vida del 

menor, y la medida en la que promueva la participación temprana por parte de los padres, influye 

de forma decisiva en la participación laboral de las mujeres, las penalizaciones en sus remunera-

ciones y la participación de los hombres en el cuidado (Koslowski, 2021). 

Por tanto, resulta clave garantizar desde el diseño de los permisos el solo care durante los primeros 

meses del menor, así como poder monitorizarlo estadísticamente. Sin embargo, los indicadores 

con los que se suele contar solo registran el uso del permiso, sin incluir elementos relativos al uso 

en solitario, ni a la edad del niño o la niña a quien se cuida, como medida de la participación 

temprana. El sencillo indicador de la utilización anual de los permisos es una medida demasiado 

burda para captar el reparto de los cuidados por parte de los padres (Eriksson, 2016). Estas defi-

ciencias en indicadores especialmente relevantes para la igualdad de género se paliarán en este 
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trabajo dando algunos indicadores adicionales sobre solo care y edad del menor con el objetivo de 

monitorizar en qué medida los permisos permiten a los padres el cuidado autónomo o en solitario 

y la participación temprana, respectivamente. 

2.4. La paridad en el cuidado como punto de referencia 

Conviene señalar la disparidad de objetivos normativos implícitos en los distintos trabajos sobre 

permisos parentales. Muchos consideran “natural” que la implicación de las madres en el cuidado 

infantil sea mayor que la de los padres, aunque ya la mayoría declara posible y deseable un au-

mento de la participación de estos últimos (EIGE, 2026). Sin embargo, hay pocos trabajos que 

tengan como punto de referencia la paridad en el cuidado; y esos distintos objetivos condicionan 

análisis, estadísticas y políticas.  

Este es el caso, por ejemplo, de las estadísticas públicas centradas en el número de padres que 

disfrutan de los permisos, sin prestar atención a la duración media. De hecho, solamente los países 

nórdicos publican oficialmente el indicador de la proporción de tiempo de permiso usado por pa-

dres y madres cada año. En los demás países ese cálculo es difícil a partir de los datos adminis-

trativos publicados, y se complica cada vez más según se diversifican los tipos de permisos, bonus, 

etc.  

Algunos trabajos calculan el gender gap existente en el diseño de los permisos, lo que en principio 

haría pensar que el objetivo sería la paridad en el uso. Sin embargo, al no aplicar el conocimiento 

acumulado sobre el comportamiento de hombres y mujeres, ese gap calculado suele ser menor 

que el real. En particular, frecuentemente no se tiene en cuenta que los padres no se toman en 

general los permisos transferibles ni los que no están bien pagados. Por ejemplo, Koslowski (2021) 

define el “gender gap indicator” como la diferencia entre el tiempo de permiso pagado a más del 

66% disponible para padres y madres, obviando además que muchas madres (y no padres) tam-

bién se toman los transferibles y los pagados a menos del 66%.  

En un avance respecto a lo anterior, ILO (2025) calcula un indicador de desigualdad adjudicando 

a las madres todo el tiempo pagado transferible (además del suyo intransferible), mientras que a 

los padres les adjudica solamente lo pagado intransferible, como corresponde a una constatación 

sistemática sobre el comportamiento. Pero, en ese mismo índice, se comparan globalmente los 

permisos pagados, como si el nivel de remuneración afectara igualmente al take up por parte de 

padres y madres. Más aún, en el mismo documento se calcula la duración al 100% equivalente 

igualando, por ejemplo, 1 mes al 100% con 2 meses al 50%, lo que ignora el hecho de que el 

resultado general de esos 2 meses al 50% sería que la inmensa mayoría de los padres no se to-

marían nada de ello mientras que muchas madres se tomarían los dos meses. No sorprendente-

mente, este informe establece el objetivo de “permisos más equilibrados para la igualdad de 

género en el trabajo” 2, pero no “permisos igualitarios para la igualdad de género en el trabajo”. 

 

2  Traducción propia del extracto de ILO (2025) “more balanced parental leaves for gender equality at work”. 
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También la OCDE calcula la duración del permiso pagado para los padres en términos equivalentes 

al 100 % de la prestación (full time equivalent) (OECD, 2025). Por su parte, el índice de igualdad 

de género en los permisos parentales calculado por Ray, Gornick y Schmitt (2008; 2010) (Gender 

Equality Index (RGS), no solamente considera el pago a los padres "al 100% equivalente" sino que, 

además, da puntos positivos a los permisos transferibles y concede el máximo de puntuación de 

no transferibilidad a los países que reserven un tercio de los permisos para los padres. 

En cuanto a las políticas, en la UE, coexisten dos Directivas (92/85/CEE y 2019/1158) que, en 

conexión, ya formalmente establecen diferente duración y condiciones del total de permisos para 

padres y madres. Además, en la Directiva de Conciliación de 2019 se prescriben permisos teórica-

mente iguales para padres y madres, pero con partes mal pagadas, transferibles y a tomar hasta 

en 8 años, lo que asegura un uso generalizado diferencial por sexos.  

En resumen, si el objetivo es la eliminación de la división sexual del trabajo, para lo que el uso 

igualitario de los permisos parentales es una condición sine-qua-non, los indicadores que elabora-

remos serán acordes, y las políticas públicas también. Es decir, tendrán en cuenta el comporta-

miento esperado de hombres y mujeres en función de la dilatada experiencia internacional en 

cuanto a la existencia y reformas de estas políticas. Esto es lo que se intenta hacer en el presente 

trabajo. 

3. METODOLOGÍA 

1) La construcción del índice empírico de igualdad de permisos parentales PLEI-LFS se basa en los 

microdatos de la LFS proporcionados por Eurostat, disponibles tanto trimestral como anualmente. 

El índice se construye para todos los países europeos con datos de LFS en los años 1983-2023. 

La LFS contempla una variable que indica si los individuos no trabajan por estar de permiso de 

maternidad, paternidad o parental en la semana anterior a la entrevista. Al cruzarla con la variable 

sexo, se puede definir el índice empírico de igualdad de permisos parentales PLEI-LFS como una 

sencilla proporción: las semanas de permiso utilizadas por padres sobre el total de semanas de 

permiso utilizadas por padres y madres en un año y país, con rango entre 0% y 100%. 

 

𝐏𝐋𝐄𝐈 − 𝐋𝐅𝐒 (%) =
semanas de permiso utilizadas por padres

semanas de permiso utilizadas por padres +  semanas de permiso utilizadas por madres
 

En este trabajo el punto de referencia es la paridad en el cuidado, por lo que el denominador de 

nuestro índice es el total de semanas de permiso utilizadas por padres y madres registradas en la 

encuesta, y el numerador el total de semanas de permiso utilizadas por padres. Construido de esta 

manera, el PLEI-LFS permite evidenciar desequilibrios de género cuando no se encuentra en el 

rango 40%-60%. El PLEI-LFS se ha construido usando la LFS trimestral, con mayor dificultad de 

procesamiento, pero más representativa por ser más amplia en muestra. Para Reino Unido, los 

datos de la Labour Force Survey de 2021 en adelante, que dejan de estar disponibles en Eurostat, 

proceden del Instituto Nacional de Estadística de dicho país (Office for National Statistics, 2024). 

En este caso, la formulación en la encuesta sobre uso de permisos difiere ligeramente de la de 

Eurostat y se refiere al motivo por el que se trabajaron menos horas de lo habitual en la semana 
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de referencia en lugar de al motivo por el que no se trabajó en la semana de referencia. A pesar 

de que la diferente formulación compromete la comparabilidad temporal y regional de Reino Unido 

para 2021-2024, se incluyen los resultados obtenidos.   

2) Por su importancia en la implicación de los padres en el cuidado a largo plazo, en 2023 se 

desglosa el PLEI-LFS para distinguir qué proporción de semanas de permiso utilizadas por padres 

se usan en solitario (solo care) y en qué proporción se usan simultáneamente a la madre, es decir, 

estando también la madre de permiso. Este desglose requiere datos estadísticos a nivel de hogar. 

En la mayoría de los países, la LFS trimestral de 2023 proporciona datos a nivel de hogar; sin 

embargo, en Luxemburgo, Países Bajos, Suecia, Dinamarca, Finlandia y Noruega, solo la LFS anual 

incluye datos sobre los hogares y, por lo tanto, se utilizan los datos anuales para este desglose a 

pesar de su menor tamaño muestral. En Islandia y Suiza, la LFS (trimestral o anual) no incluye 

información sobre los hogares, lo que hace imposible elaborar el desglose adicional para estos dos 

países. La homogeneidad de metodología y conceptos que por reglamento europeo deben usarse 

para la LFS garantiza la comparabilidad de los resultados entre países y periodos. Reino Unido 

queda fuera de este desglose adicional, pues las diferencias en su LFS no permitirían llegar a 

resultados sólidos.  

3) Para 2023, el índice PLEI-LFS presenta otro desglose que considera la edad del individuo menor 

del hogar, lo que permite aproximar la edad del menor que origina el permiso. Este último desglose 

sirve como proxy de la participación temprana de los padres en las tareas de crianza, un aspecto 

que, como se ha señalado, resulta especialmente relevante. En los casos en que se identifiquen 

mujeres utilizando un permiso de maternidad en hogares donde el menor más joven registrado 

supera los 12 años, la edad del menor se recodificará como cero años. Esta decisión responde a 

la muy probable posibilidad de que el permiso de maternidad se esté disfrutando en las últimas 

semanas de embarazo, momento en el cual aún no figura en la LFS ningún menor de cero años en 

el hogar, en lugar de para cuidar de un menor de más de 12 años de edad. Reino Unido queda 

excluido de este desglose por su diferente fuente estadística. 

4) El análisis de los elementos normativos de los permisos parentales se realiza para los 31 países 

europeos para los que hay datos LFS en 2023. Para ello se utilizan como fuente básica los informes 

publicados para ese año por la International Network on Leave Policies and Research: “19th Inter-

national Review of Leave Policies and Related Research 2023”. País a país se clasifican los perio-

dos de permiso reconocidos en la normativa, medidos en semanas, según tres tipos de titularidad 

(permisos intransferibles para las madres, permisos intransferibles para los padres y permisos 

transferibles) y según su remuneración (>50% y <50% en el caso de las madres, >75%,75%-60% 

y <60% en el caso de los padres y >50% y <50% en el caso de titularidad familiar), lo que permitirá 

la construcción del PLEI teórico. Adicionalmente, se consideran otros elementos normativos con 

potencial para generar patrones de uso diferenciados por sexo: la obligación de usar los permisos 

en periodos específicos, la obligación de acuerdo con la empresa, el techo a la remuneración, o la 

posibilidad de uso a tiempo parcial, entre otros. 

5) El índice PLEI-teórico es el ya desarrollado por Castro-García y Pazos-Morán (2016), un índice 

que predice el número de semanas que utilizan mayoritariamente las madres y los padres 



ADELA RECIO ALCAIDE, CRISTINA CASTELLANOS SERRANO y MARÍA PAZOS MORÁN 

¿Cómo generan los diseños de los permisos de maternidad, paternidad y parentales un uso desigual entre padres y 

madres? Evidencia de 31 países europeos con datos de la European Labour Force Survey (1983-2023) 

Documentos de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales 3/2026 

13 

basándose en la siguiente norma social observada a escala internacional descrita en la Tabla 1: 

las madres utilizan los permisos intransferibles y transferibles siempre que se paguen a una tasa 

superior al 50 %, mientras que la mayoría de los padres solo utilizan los permisos intransferibles 

que se pagan a una tasa superior al 75 %, y una minoría de ellos utilizará los que están pagados 

entre el 60% y el 75% (las autoras les asignan un 25% de esos permisos). En este trabajo se añade 

explícitamente la condición de que cobrar la prestación esté condicionado a estar de permiso, dado 

que en algunos países se puede recibir la prestación sin ausentarse del trabajo. Añadido a esto, si 

en 2022 o 2023 en un país ha entrado en vigor una reforma que amplía el permiso parental per-

mitiendo su uso más allá de los tres años del menor, esa ampliación no se le atribuye al padre en 

2023 porque la norma social observada sugiere que va a postergar su uso. Una vez asignado el 

número de semanas de permiso que usarán madres y padres en un país, se calcula el PLEI teórico 

como el número de semanas que usará el padre sobre el total de semanas que usarán padres y 

madres. Como el PLEI-LFS, el PLEI teórico varía entre 0% y 100% y desde dos enfoques distintos 

(uno normativo y otro estadístico) miden lo mismo: semanas de permiso usadas por los padres 

sobre semanas usadas por padres y madres. 

Tabla 1  

COMPORTAMIENTO MAYORITARIO ESPERADO SEGÚN TITULARIDAD DEL PERMISO Y GRADO DE 

REMUNERACIÓN 

Titularidad del permiso Remuneración Usuario esperado 

Intransferible — Padre > 75% 
Padre 

(Una mayoría —100%— lo usará) 

Intransferible — Padre 60%–75% 
Padre 

(Solo una minoría —25%— lo usará) 

Intransferible — Padre < 60% Ninguno lo usará (≈0) 

Intransferible — Madre > 50% 
Madre 

 (Una mayoría —100%— lo usará) 

Intransferible — Madre < 50% Ninguna lo usará (≈0) 

Transferible > 50% 
Madre 

 (Una mayoría —100%— lo usará) 

Transferible < 50% Ninguno lo usará (≈0) 

Fuente: elaboración propia a partir de Castro-García y Pazos-Morán (2016). 

6) Se contrastan las predicciones del PLEI teórico con las observadas mediante el PLEI-LFS por la 

simple comparación cuantitativa y gráfica de ambos índices. 

7) La confrontación de ambos índices permite evaluar la desviación entre lo predicho y lo obser-

vado, y, en su caso, validar el índice teórico, que no es más que la traducción de la normativa de 

cada país a la práctica. En caso de que el índice teórico sea validado por los datos, se podrá con-

firmar que los elementos normativos que se han considerado en su construcción son relevantes y 

comprobar hasta qué punto explican el uso efectivo que hacen de los permisos padres y madres. 

Es decir, los mecanismos —tanto explícitos como implícitos— que llevan a un uso diferencial de los 

permisos por sexos quedan identificados. 
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8) Se formulan las reformas necesarias para eliminar la discriminación de las políticas de permisos 

parentales en todos los países europeos. 

9) Se valida estadísticamente el PLEI -LFS confrontándolo con un índice similar disponible para los 

países nórdicos y España, proveniente de las estadísticas de los Países Nórdicos y de registros 

administrativos de la Seguridad Social, respectivamente. 

10) Por último, sirviéndonos del módulo Family and Changing Gender Roles de la ISSP de 2012 y 

2022, analizamos los resultados relativos a la pregunta de cómo creen las personas entrevistadas 

que debería repartirse el permiso remunerado entre los progenitores en parejas con situaciones 

laborales similares3, con el objetivo de situar los resultados en el contexto de las actitudes sociales. 

4. RESULTADOS 

4.1. Índice empírico PLEI-LFS 1983-2023 

En primer lugar, se muestra la evolución del índice empírico, PLEI- LFS, medido como la proporción 

de semanas de permiso usadas por los padres sobre el total de semanas de permiso usadas por 

padres y por madres para cada año y país, según disponibilidad de datos, en 1983, 1988, 1993, 

1998, 2003, 2008, 2013, 2018 y 2023 (Gráfica 1). 

Los datos muestran una evolución temporal clara: en 1983 la implicación de los hombres en los 

cuidados y trabajos de crianza a través de un permiso era prácticamente nula. En seis de los ocho 

países para los que había datos, el porcentaje de semanas de permiso usadas por padres respecto 

al total de semanas de permiso usadas por padres y madres fue cero (en Bélgica, Dinamarca, 

Grecia, Francia, Irlanda, y Luxemburgo), 1% en Reino Unido y 2% en Alemania.  

Conforme van avanzando los años el número de países europeos con datos LFS aumenta, así como 

aumenta muy lentamente el índice PLEI-LFS. 

  

 

3  Pregunta literal de la encuesta en inglés: “Consider a couple who both work full-time and now have a new born child. 

If both are in a similar work situation and are eligible for paid leave, how should this paid leave period be divided between 

the mother and the father? 

A) The mother should take the entire paid leave period and the father should not take any paid leave. B) The mother 

should take most of the paid leave period and the father should take some of it. C) The mother and the father should 

each take half of the paid leave period. D) The father should take most of the paid leave period and the mother should 

take some of it. E) The father should take the entire paid leave period and the mother should not take any paid leave. 

“Paid leave” can include paid maternity, paid paternity, and paid parental leave.” 
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Gráfica 1  

PLEI-LFS (PORCENTAJE DE SEMANAS DE PERMISO USADAS POR LOS PADRES SOBRE EL TOTAL DE 

SEMANAS DE PERMISO USADAS POR PADRES Y POR MADRES), POR AÑO Y PAÍS.  
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Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la Labor Force Survey, Eurostat. 

En 2003, primer año para el que se dispone de datos en 30 países, algunos (Islandia, Suecia, 

Francia, Noruega y Dinamarca) superan por primera vez la cota del 10%. Incluso en esos países 

más avanzados, en los que ya algunos han incorporado una cuota (permiso intransferible) para los 

padres, el desequilibrio de género sigue siendo manifiesto y, por otro lado, prácticamente la mitad 

de los países continúan con índice de 0%, es decir, en desequilibrio total. En 2008 un país parece 

entrar excepcionalmente en el rango de paridad, Islandia; no obstante, otras fuentes rebajan este 

índice a cerca del 35% en ese mismo año (Moss, 2011; Arnalds, 2020; Recio Alcaide & Castellanos 

Serrano, 2025), lo que sugiere falta de representatividad de la LFS en ese país y periodo, algo que 

el análisis de los microdatos para ese país parece confirmar4. En cualquier caso, es evidente que 

la introducción en Islandia de cuotas de 3 meses para los padres, remuneradas al 80%, logra que 

éstos lo utilicen. Los demás países no llegan al 20% en ese año. En 2013 dos países han superado 

el 20%: Suecia y Noruega, gracias a la consolidación de cuotas de permiso para padres, es decir, 

 

4  La LFS de Islandia para los años 2006-2008 registra un número de observaciones en las que los individuos se en-

cuentran de permiso sustantivamente mayor (seis veces mayor) al registrado en los años anteriores y posteriores a esos 

tres años. Por ese motivo, los resultados de la LFS para Islandia durante 2006-2008 deben ser tomados con cautela. 
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permisos intransferibles bien remunerados. Pese a los avances, el panorama que ofrece Europa 

ese año sigue siendo crítico en términos de igualdad. En 2023, 40 años más tarde desde las pri-

meras mediciones, solo cinco países superan la cota del 20% y solo España —único país con per-

misos iguales para cada progenitor, intransferibles y remunerados al 100%— se encuentra en el 

intervalo que consideramos como paritario (de 40%-60%) con un 42% de semanas de permiso 

usadas por padres sobre el total de semanas de permiso usadas por padres y madres. En el otro 

extremo de la distribución se encuentran Bulgaria, Hungría, Chequia y Chipre, donde el PLEI-LFS 

continúa sin superar el 1%. 

En conjunto, la evolución del total de países para los que se dispone de datos en cada año se 

muestra en la Gráfica 2. Si bien el indicador agregado no resulta comparable, ya que en cada 

periodo el conjunto de países para los que hay datos varía, permite aproximar la evolución temporal 

europea. 

Gráfica 2  

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE PLEI-LFS EN EL TOTAL DE PAÍSES EUROPEOS PARA LOS QUE HAY DATOS EN 

CADA PERIODO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la Labor Force Survey, Eurostat. 

En 1983 el 0% de las semanas usadas de permiso tras el nacimiento de un hijo o hija eran utiliza-

das por padres. En otras palabras, el cuidado de las criaturas era un asunto exclusivo de las muje-

res. Los padres no tenían permiso reconocido para cuidar. Conforme se fueron reconociendo 

permisos de paternidad esta proporción de semanas usadas por padres sobre el total de semanas 

usadas por padres y madres en Europa subió al 1% en 1993, al 6% en 2003 y 2013 y al 9% en 

2023. Cuatro décadas para pasar de un desequilibrio del 0-100% a uno del 9-91% reflejan refor-

mas insuficientes para una sociedad como la europea que asume la igualdad de género como 

objetivo.  
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De estos resultados se puede concluir que el índice PLEI-LFS muestra mediciones del gap en el 

uso efectivo de los permisos consistentes tanto regional como temporalmente. En 2023, el único 

país que se encuentra en el intervalo de equilibrio, España, es también el único con permisos igua-

les para cada progenitor, intransferibles y pagados al 100%. Le siguen Noruega, Suecia e Islandia, 

países que se caracterizan por reconocer permisos iguales para cada progenitor, pero con periodos 

transferibles que, los datos evidencian una y otra vez, se toman las madres. Además de España, 

solo otros cuatro países europeos no consideran periodos transferibles (Francia, Bélgica, Holanda 

e Irlanda); sin embargo, al reconocer explícitamente un periodo mayor de permiso a las madres, 

imposibilitan la igualdad efectiva de su uso. En conclusión, se vuelve a evidenciar lo ya señalado 

por la literatura: los padres solo toman permisos intransferibles y remunerados a más del 75%, 

mientras que las madres usan también los transferibles y peor remunerados. La transferibilidad y 

baja remuneración, sin discriminar explícitamente por sexos, producen un comportamiento dife-

renciado. Estos dos son, con bastante seguridad, los dos mecanismos implícitos que con más peso 

contribuyen a la desigualdad.  

El índice PLEI-LFS para cada país en el periodo 1983-2024 puede consultarse en la Tabla A1 y 

Figura A1 del Anexo. 

4.2. Índice PLEI-LFS 2023 desglosado según las semanas de permiso sean usadas en solitario 

o simultáneamente al otro progenitor 

Para tener una medida aproximada del cuidado en solitario —solo care— la Gráfica 3 muestra el 

PLEI-LFS en 2023 desagregado según el permiso se haya tomado simultáneamente al otro proge-

nitor o en solitario. Es decir, muestra el porcentaje de semanas de permiso usadas por padres en 

solitario, el porcentaje de semanas usadas por padres simultáneamente a la madre, el porcentaje 

de semanas usadas por las madres simultáneamente al padre (que lógicamente va a coincidir con 

el porcentaje anterior) y el porcentaje de semanas usadas por las madres en solitario. Esto permite 

ver en qué medida los progenitores se turnan para el cuidado del menor o usan el permiso a la 

vez. La relevancia de este indicador desglosado radica en que el cuidado en solitario durante un 

periodo de tiempo de al menos dos meses produce en los padres un cambio de comportamiento 

diferencial, aumentando la implicación en los trabajos de crianza a lo largo de toda la infancia y a 

largo plazo.  
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Gráfica 3  

PLEI-LFS 2023, DESGLOSADO SEGÚN LAS SEMANAS SEAN UTILIZADAS POR EL PADRE (EN SOLITARIO O 

SIMULTÁNEAMENTE A LA MADRE) O POR LA MADRE, (EN SOLITARIO O SIMULTÁNEAMENTE AL PADRE), 

ORDENADO SEGÚN USO DEL PADRE EN MODALIDAD SOLO CARE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la Labor Force Survey, Eurostat. 

Se puede observar que Noruega y Suecia muestran una mayor proporción de semanas utilizadas 

por los padres en solitario. En Noruega, de cada 100 semanas de permiso usadas en 2023, 29 

son usadas por padres de las cuáles 24 las usan en solitario y 5 simultáneamente a la madre.  Así, 

en Noruega, con 100 semanas se atiende a 95 menores (bajo el supuesto de que cada permiso 

sea para un menor). En contraste, España es el país de Europa con una mayor proporción de pa-

dres usando semanas de permiso a la vez que la madre: un 21% sobre el total de semanas: lo que 

implica que con 100 semanas en España se atiende a 79 menores. Esto pone de manifiesto el 

problema de la ineficiencia de uso de recursos públicos en países como España o Portugal, en los 

que gran parte del permiso usado por los padres es usado simultáneamente a las madres. Pero 

este no es el único efecto adverso de la simultaneidad. Que el padre use el permiso al mismo 

tiempo que la madre refuerza los roles de género y la división sexual del trabajo puesto que: 1) 

fomenta el rol de padre ayudante en lugar de corresponsable; 2) no permite a la madre volver al 

empleo mientras el padre se queda en casa cuidando; y 3) permite que las empresas dispongan 

del padre durante el permiso, aunque sea de un modo informal. Añadido a esto, el menor también 

resulta perjudicado con la simultaneidad: el tiempo en que es cuidado en casa por sus progenitores 

se ve reducido. 

La diferencia de comportamiento en 2023 entre España o Portugal con respecto a los países nór-

dicos, en términos de cuidado corresponsable o solo care, encuentra su explicación en que las 

leyes que regulan los permisos en los países nórdicos no contienen elementos que propicien u 

obliguen al uso simultáneo, mientras que en España y Portugal sucede lo contrario. En efecto: 

Suecia no solo no obliga a usar el permiso de forma simultánea, sino que limita el tiempo que se 
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puede coincidir a 30 días, además de no permitir que la parte intransferible se use a la vez que la 

madre. Por su parte, Noruega obliga a las madres a usar seis semanas del permiso de maternidad 

a continuación del nacimiento, pero no obliga a los padres a usar el permiso de paternidad (2 

semanas) en un periodo concreto más allá de que esté cercano al parto y prohíbe explícitamente 

que el padre use su permiso parental en las seis semanas obligatorias de la madre tras el parto, 

En Dinamarca, al igual que en Islandia, las madres deben usar dos semanas obligatoriamente tras 

el parto, pero nada obliga a los padres a disfrutar su permiso a la vez que ellas, aunque está per-

mitido (Blum et al., 2023).  

Por otro lado, la simultaneidad se da, fundamentalmente y además de en España, en Portugal, 

Holanda, Bélgica, Francia y Malta. La norma que regula los permisos en estos países en 2023 no 

solo permite la simultaneidad, sino que la favorece e incluso la obliga. En efecto: en España, la ley 

obliga a seis semanas de simultaneidad y, además, dificulta el uso por turnos de las restantes diez 

semanas, al requerir el acuerdo con la empresa. Por su parte, Portugal obliga a que las cinco se-

manas que tienen los padres se usen simultáneamente a la madre. Holanda, por un lado, obliga a 

los padres a usar su primera semana de permiso en las primeras cuatro semanas tras el parto, lo 

que asegura coincidencia con la madre, que debe usar sus seis primeras semanas tras el parto y, 

por otro lado, obliga a los padres a usar las cinco semanas bien remuneradas restantes en los seis 

primeros meses tras el parto, lo que va a implicar la coincidencia con la madre en muchas ocasio-

nes, pues ellas tienen 16 semanas pagadas al 100% y 26 semanas al 70% si las usan en el primer 

año, y es muy probable que las usen de forma ininterrumpida. Bélgica obliga a los padres a usar 

sus cuatro semanas bien remuneradas durante los cuatro primeros meses tras el nacimiento, fa-

voreciendo que las usen junto a la madre, pues esta tiene un permiso bien pagado de 15 semanas 

al que se puede añadir uno parental peor pagado. Francia obliga a los padres a usar sus 25 días 

laborables de permiso en los primeros seis meses tras el nacimiento, lo que favorece la coinciden-

cia con la madre, ya que ella tiene un permiso bien pagado de 16 semanas (o 26 si es el tercer 

hijo) al que puede añadir un permiso parental peor pagado. En Malta, las dos semanas de permiso 

de paternidad retribuido deben usarse obligatoriamente en los primeros días tras el nacimiento, lo 

que obliga a coincidir con la madre, que debe usar seis de sus 18 semanas justo después del 

parto. Los padres también tienen un permiso parental no retribuido que la inmensa mayoría no 

usa (Blum et al., 2023). 

En conclusión, hay tres tipos de mecanismos que favorecen la simultaneidad en la práctica: el 

primero es obligar explícitamente a usar más de dos semanas de forma simultánea, lo que solo 

ocurre en Portugal (donde se obliga a cinco semanas simultáneas) y en España (donde se obliga a 

seis), pues el resto de países europeos obligan como mucho a dos; el segundo mecanismo consiste 

en obligar a los padres a utilizar una parte de su permiso antes de que el menor cumpla un deter-

minado número de meses, como sucede en Holanda, en Bélgica o en Malta; el tercero consiste en 

obligar a tener el acuerdo del empleador para poder utilizar el permiso en las fechas deseadas, 

como sucede en España, lo que empuja a los padres a usar el permiso todo seguido para no tener 

que negociar con el empleador.   
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4.3. Índice PLEI-LFS 2023 desglosado por edad del menor 

Al desglosar el índice PLEI-FLS de 2023 según la edad del individuo menor del hogar (Gráfica 4), 

se observan comportamientos dispares por sexo. En primer lugar, cabe señalar que los permisos 

se pueden utilizar hasta como mucho los 12 años del menor (en Suecia, Italia y Bélgica), hasta los 

10 años (en Malta), hasta los 9 (en Dinamarca), hasta los 8 años (en Chipre, Grecia, Croacia, Le-

tonia, Holanda y Eslovenia), hasta los 6 años (en Luxemburgo y Polonia), hasta los 3 años (en 

Chequia, Alemania, Estonia, Francia, Hungría, Lituania, Noruega y Eslovaquia), hasta los 2 años 

(en Austria, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Islandia y Rumanía) y hasta 1 año (en España y Portugal). 

Cuando el permiso no puede utilizarse más allá del primer año del menor, como es el caso de 

España y Portugal, en la práctica ese es su uso mayoritario tanto para madres como para padres. 

Pero cuando los permisos pueden utilizarse más allá del año, se observa un comportamiento dife-

renciado: en general las madres usan la mayor parte en el primer año; en cambio, los padres —en 

los países en los que su participación no es residual— muestran una propensión mayor a aplazar 

el permiso (como es el caso de Suecia, Noruega, Finlandia, Luxemburgo o Dinamarca). Por tanto, 

permitir el uso de los permisos más allá de los 12 primeros meses del menor favorece que las 

madres lo utilicen fundamentalmente en el primer año y que los padres lo aplacen sustantiva-

mente, lo que impide los beneficios de la participación temprana en los cuidados descritos en la 

introducción. 
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Gráfica 4  

PLEI-LFS EN 2023 SEGÚN LA EDAD DEL MENOR MIEMBRO DEL HOGAR Y PAÍS. JUNTO AL CÓDIGO DE CADA PAÍS FIGURA LA EDAD HASTA LA QUE PUEDE LE-

GALMENTE USARSE EL PERMISO  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la Labor Force Survey, Eurostat. 

Nota: Los países están por códigos ISO 3166-1 alpha-2. 
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En conclusión, en este apartado se ha identificado un nuevo mecanismo que provoca un uso dife-

renciado por sexo de los permisos en la práctica: la posibilidad de utilizar el permiso más allá del 

primer año de vida del menor. Se observa que las madres tienden a usarlo más al principio, mien-

tras que los padres tienden a retrasar su uso considerablemente. Esto último tiene las siguientes 

consecuencias: la participación temprana de los padres en los cuidados no sucede, pierden la 

oportunidad de forjar el vínculo con el menor durante el primer año, se crean incentivos para que 

las mujeres se alejen del mercado de trabajo por largos periodos de tiempo con mayor penalización 

laboral y se establecen roles de género en la pareja desde el principio.  

4.4. Análisis de los elementos normativos y construcción del PLEI teórico 

Analizados los elementos normativos vigentes en 2023 en los 31 países europeos considerados 

(columnas (1) – (4) de la Tabla 2), se calculan las semanas esperadas de uso de las madres (todas 

las intransferibles y transferibles remuneradas por encima del 50%, columna (5) de la tabla) y de 

los padres (todas las intransferibles remuneradas por encima del 75% más un 25% de las intrans-

feribles remuneradas entre el 60% y 75%, columna (6) de la tabla). A continuación, en la columna 

(7) se calcula el índice PLEI teórico como la proporción de semanas esperadas de uso por parte de 

los padres —columna (6)— sobre el total de semanas esperadas de uso por parte de los padres y 

las madres —columna (5) más columna (6)—. 

Tabla 2  

NÚMERO DE SEMANAS ASIGNADAS POR LA NORMATIVA DE 2023 A LA MADRE Y AL PADRE, POR TIPO 

DE NIVEL DE PRESTACIÓN Y DERECHO; NÚMERO DE SEMANAS ASIGNADAS A LA MADRE Y AL PADRE, 

SEGÚN EL CRITERIO DEL ÍNDICE PLEI; ÍNDICE PLEI TEÓRICO DE 2023; ÍNDICE PLEI-LFS DE 2023 

 Semanas de permiso asignadas en 

virtud de la legislación de cada país 

de 2023 (*) 

Semanas asignadas 

el criterio PLEI 

según Índice  

PLEI teórico 

Índice  

PLEI-LFS 
Diferencia 

País Madre 

>50 % 

No 

transfe-

rible 

 

(1) 

Padre 

>75 % 

No 

transfe-

rible 

 

(2) 

Padre  

60-74% 

No 

transfe-

rible 

 

(3) 

 

>50 % 

 

Trans-

ferible 

 

(4) 

Madre 

 

 

 

(5)  

 

(1) + (4) 

Padre (**) 

 

 

 

(6)  

 

 (2) + 0,25 x (3) 

Porcentaje  

del padre 

(previsto) 

 

(7) 

 

(6) / [(5) + (6)] 

Porcentaje 

del padre 

(observada) 

 

 

 

(8) 

Observado - 

Previsto  

 

 

(9) 

 

(8) – (7) 

Bulgaria 32,1 2,1 0 26,4 59 2 3,5 % 0,0 % -3,5 % 

Hungría 24,0 1 0 84 108 1 0,9 % 0,5 % -0,4 % 

República 

Checa 28,0 0 2 64,3 92,3 0,5 0,5 % 1,1 % 0,5 % 

Chipre 22,0 0 2 4 26 0,5 1,9 % 1,3 % -0,5 % 

Eslovaquia 34,0 2 0 0 34 2 5,6 % 1,8 % -3,8 % 

Polonia 29,0 2 0 23 52 2 3,7 % 1,9 % -1,8 % 

Austria 24,7 0,0 0 35,4 60 0 0,0 % 3,1 % 3,1 % 

Rumanía 26,6 7,3 0 67,7 94 7 7,2 % 3,1 % -4,1 % 

Italia 21,4 2,0 0 0 21 2 8,5 % 3,5 % -5,0 % 
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 Semanas de permiso asignadas en 

virtud de la legislación de cada país 

de 2023 (*) 

Semanas asignadas 

el criterio PLEI 

según Índice  

PLEI teórico 

Índice  

PLEI-LFS 
Diferencia 

País Madre 

>50 % 

No 

transfe-

rible 

 

(1) 

Padre 

>75 % 

No 

transfe-

rible 

 

(2) 

Padre  

60-74% 

No 

transfe-

rible 

 

(3) 

 

>50 % 

 

Trans-

ferible 

 

(4) 

Madre 

 

 

 

(5)  

 

(1) + (4) 

Padre (**) 

 

 

 

(6)  

 

 (2) + 0,25 x (3) 

Porcentaje  

del padre 

(previsto) 

 

(7) 

 

(6) / [(5) + (6)] 

Porcentaje 

del padre 

(observada) 

 

 

 

(8) 

Observado - 

Previsto  

 

 

(9) 

 

(8) – (7) 

Lituania 26,6 4,0 0 60,6 87 4 4,4 % 3,6 % -0,8 % 

Grecia 17,0 2,8 0 15,4 32 3 7,9 % 3,6 % -4,4 % 

Letonia 24,6 2,0 0,0 22,6 47 2 4,1 % 4,1 % 0,0 % 

Croacia 38,3 2,0 0,0 17,1 55,4 2 3,5 % 5,0 % 1,5 % 

Estonia 14,3 4,3 0 69,0 83 4 4,9 % 5,1 % 0,2 % 

Reino Unido 2 2 0 37 39 2 4,9 % 5,9 % 0,9 % 

Eslovenia 23,6 2,1 0 28,6 52 2 3,9 % 6,3 % 2,4 % 

Alemania 6,0 0 8,6 51,4 57,4 2 3,6 % 7,1 % 3,5 % 

Suiza 14,0 2 0 0 14 2 12,5 % 7,3 % -5,2 % 

Irlanda 33,0 0 9 0 33 2,3 6,4 % 7,4 % 1,0 % 

Malta 26,0 2 0 0 26 2 7,1 % 9,6 % 2,4 % 

Francia 16,0 4 0 0 16 4 20,0 % 10,6 % -9,4 % 

Bélgica 15,0 4,0 0 0 15 4 21,1 % 10,9 % -10,1 % 

Países 

Bajos 25,0 6 0 0 25 6 19,4 % 13,8 % -5,6 % 

Finlandia 22,8 2,7 13,5 21,0 43,8 6 12,1 % 17,5 % 5,4 % 

Portugal 6,0 9,3 0 15,4 21 9 30,2 % 18,5 % -11,7 % 

Luxemburgo 37,1 2,0 17,1 0 37 6 14,5 % 18,9 % 4,5 % 

Dinamarca 15,0 11,0 0 26,0 41 11 21,2 % 19,8 % -1,3 % 

Islandia 19,7 19,7 0 12,0 32 20 38,3 % 24,0 % -14,3 % 

Noruega 22,0 17 0 18 40 17 29,8 % 28,3 % -1,5 % 

Suecia 12,9 14,9 0 30,0 42,9 14,9 25,7 % 28,5 % 2,8 % 

España 16,0 16 0 0 16 16 50,0 % 41,7 % -8,3 % 

Fuente: Elaboración propia basada en el informe «19th International Review of Leave Policies and Related Research 

2023», publicado por la International Network on Leave Policies and Research. 

(*) Dado que en algunos países (Finlandia, Bulgaria, Hungría, Chequia, Eslovaquia, Austria, Lituania, Letonia, Estonia) 

la prestación puede percibirse sin ausentarse del trabajo —lo cual no constituye un permiso en sentido estricto, sino 

una prestación—, solo se contabilizan las semanas en las que la percepción de la prestación está condicionada a estar 

efectivamente de permiso. En cuanto a los niveles de pago, hemos tenido en cuenta los casos en los que la fuente es-

pecífica del país indica que los convenios colectivos y otros complementos proporcionados por el empleador cubren a 

la mayoría de los empleados.  

(**) Si, en 2022 o 2023, entrara en vigor en un país una reforma que ampliara el permiso parental permitiendo su uso 

más allá del tercer año de vida del menor, esas nuevas semanas no se atribuyen al padre en 2023, ya que la norma 

social observada sugiere que pospondrá su uso. 
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4.5. Comparación PLEI-teórico / PLEI-LFS 

La bondad del ajuste entre el uso predicho por el índice PLEI teórico y el uso efectivo observado 

medido con el PLEI-LFS se analiza en la última columna de la Tabla 2. En la mayor parte de los 

países, la diferencia absoluta de ambos índices no supera los 5 puntos porcentuales. Solo en Fran-

cia, Bélgica, Portugal e Islandia la diferencia se sitúa alrededor de los 10 puntos. Las diferencias 

en estos países son informativas, como se explica a continuación. 

El motivo del desacople en Francia es que el permiso de maternidad de las madres en 2023 dura 

16 semanas, el de los padres 4 semanas que tienen que usar en los primeros 6 meses, y el paren-

tal está muy mal pagado. Ante un permiso corto y sin alternativa de relevo por parte del padre, las 

madres lo alargan con el parental, aunque su remuneración sea muy baja. Es decir, un permiso 

corto para madres y padres, provoca un comportamiento diferencial por sexos invitando a las mu-

jeres a alargar el tiempo de cuidado, aunque sea con una prestación muy baja o sin ella. El caso 

de Bélgica es similar: el permiso de maternidad es corto (15 semanas) y posteriormente hay uno 

parental muy mal pagado, pero que las madres usan ante la falta de que el padre pueda relevarla 

en el cuidado (el de paternidad son 4 semanas a usar antes de los 4 meses).  

El caso de Portugal es distinto: existe un sharing bonus de 30 días, un periodo que se añade al 

permiso en caso de que ambos padres lo compartan (cada uno debe usar al menos 1 mes). Pese 

a ese incentivo, menos de la mitad (45,9%) de los permisos son con sharing bonus. Los motivos 

pueden ser: 1) que el derecho del padre a la Licencia Inicial está condicionado a que la madre 

tenga derecho a la Licencia Inicial; 2) las condiciones para poder usarlo son estrictas: se asigna el 

sharing bonus si cada progenitor toma al menos 30 días consecutivos de permiso o dos periodos 

de 15 días consecutivos una vez que el otro progenitor se reincorpora al trabajo; 3) no es un dere-

cho, es un bonus, requiere ser muy consciente para usarlo; 4) aunque en la terminología se habla 

de parents, en realidad es la madre la que origina el derecho: el papel del padre es ad hoc. Por 

último, el desajuste entre los indicadores en Islandia se explica por una razón distinta a las ante-

riores: la legislación permite ausentarse del empleo todo el día (leave) pero solo percibir una parte 

de la prestación (benefit). Así que se da el comportamiento diferencial de que las madres alargan 

el tiempo de ausencia recibiendo menos prestación y los padres no.  

Aunque de menor magnitud, el descuadre de 8 puntos en España puede deberse, al menos en 

parte, a que es posible utilizar el permiso de forma parcial, recibiendo también la prestación de 

forma parcial. Eso produce un uso diferencial por sexos, pues los padres son más propensos a 

utilizarlo parcialmente que las madres, como se ha podido constatar con registros administrativos 

(Recio Alcaide et al., 2024). Sin embargo, la LFS no anota permisos que se usan de forma parcial, 

sino semanas completas de ausencia del empleo. Al estar los padres sobrerrepresentados en la 

parcialidad, se reflejan en menor medida en la encuesta, lo que da lugar a un menor porcentaje de 

padres que de madres. Además, la configuración del permiso, que empuja al uso simultáneo en 

España, provoca que, ante un permiso de 16 semanas sin alternativa de relevo por parte del padre, 

las madres lo alarguen con el parental, aunque no tenga remuneración, como ocurría en Francia y 

Bélgica. 
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De este análisis se pueden extraer los siguientes resultados. El primero es que, salvo en 5 países, 

el PLEI teórico como mucho se aleja en 5 puntos porcentuales del PLEI-LFS. Se puede observar 

cómo los dos indicadores se ajustan bien a la bisectriz (Gráfica 5), lo que avala que los criterios 

usados para la construcción del PLEI teórico son adecuados para explicar el uso efectivo. Se corro-

bora, con datos de 31 países, la regla ya señalada por la literatura: mientras que los padres solo 

usan permisos intransferibles y bien remunerados, a más del 75%, (y en mucha menor medida 

algunos peor pagados, entre el 60% y 75%), las madres usan también los transferibles y pagados 

por encima del 50%. Esto respalda que, para garantizar un uso igualitario por sexos, son necesarias 

(aunque no suficientes) tres características: permisos iguales para cada progenitor, intransferibles 

y con una alta remuneración; algo de lo que el caso español constituye ya una prueba empírica.  

El segundo resultado que se extrae de este análisis corresponde a la identificación de otras barre-

ras implícitas a la igualdad, que se añaden a las ya identificadas de transferibilidad y baja remu-

neración: 1) un permiso corto para las madres sin posibilidad de que el padre la releve en el 

cuidado propicia que ellas tomen más tiempo de permiso, aún con muy baja remuneración e in-

cluso sin remunerar (como ha evidenciado el caso de Francia, Bélgica y España); 2) cuando parte 

del permiso se plantea en términos de bonus —para lo que hay que cumplir condiciones estrictas— 

en lugar de un derecho, los padres no lo usan en la misma medida, como ha evidenciado el caso 

de Portugal; 3) cuando el periodo de ausencia no está ligado a la prestación, se promueve un 

comportamiento diferencial, como ha evidenciado el caso de Islandia, donde las madres se ausen-

tan todo el día del empleo a cambio de menor remuneración. De esto se puede concluir que otros 

elementos necesarios para la igualdad efectiva en el uso de los permisos son: 1) reconocer permi-

sos que permitan un relevo en el cuidado entre progenitores que cubra el primer año de la criatura, 

lo que reducirá la probabilidad de que la madre tenga que extender el periodo en el hogar con 

permisos mal pagados; 2) plantear permisos completos en términos de derecho y no de bonus 

condicionales; 3) vincular siempre el periodo de ausencia (leave) a la prestación económica (bene-

fit). 
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Gráfica 5  

ÍNDICE PLEI TEÓRICO 2023 (EJE Y) E ÍNDICE PLEI-LFS EN 2023 (EJE X) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Solo un país de la Gráfica 5 —España— se sitúa en la cuadrícula 40%-50%. Un escenario de igual-

dad contendría a la mayor parte de los países en esa cuadrícula o en la cuadrícula 40%-60%. Sin 

embargo, una mayoría de países se aglutinan en la cuadrícula 0%-10%, lo que indica que, de cada 

100 semanas de permiso, como mucho 10 son utilizadas por padres y al menos 90 son usadas 

por madres. Esto se explica fundamentalmente por los mayores periodos de permiso expresa-

mente reconocidos para las madres en contraste con los padres, como se puede comprobar en la 

Tabla 2. En los escasos países para los que la ley asigna un periodo similar de permiso bien pagado 

a padres y madres, la transferibilidad da al traste con la igualdad efectiva. Resulta sencillo predecir 

que en los países nórdicos no habrá igualdad efectiva hasta que no eliminen la transferibilidad que 

introdujeron en la década de 1970.  

Además, hay una mayoría de países cuyo valor teórico es superior al valor observado, indicando 

que existen mecanismos no incluidos en el índice teórico que llevan a un uso diferencial de los 

permisos, mayor por parte de las mujeres. A continuación, se analizan los mecanismos incluidos y 

otros no incluidos en el índice PLEI-teórico.   

4.6. Descripción de los mecanismos normativos que generan comportamiento diferencial 

A continuación, se realiza una descripción pormenorizada de los mecanismos explícitos e implícitos 

identificados para 2023 que resultan en un comportamiento diferencial en el uso efectivo. 
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1) Períodos de permiso más largos para las madres que para los padres 

Descripción: Prácticamente todos los países europeos conceden a las madres un período de per-

miso más largo que a los padres, con algunas excepciones. España e Islandia ofrecen la misma 

duración para ambos progenitores, y Suecia concede formalmente a los padres dos semanas más 

que a las madres; sin embargo, como se ha mostrado anteriormente, esta ventaja desaparece en 

gran medida en la práctica debido a otra característica decisiva: la transferibilidad. Noruega con-

cede a las madres tres semanas adicionales, pero se trata de las semanas previas al parto. Esta 

brecha de género en el acceso a los permisos —con una media de dos a tres meses y, en algunos 

casos, cercana a un año completo— está ampliamente documentada en la literatura (Kolowski, 

2021). Países como Bulgaria, Hungría, Chequia, Eslovaquia, Polonia y Austria conceden un número 

de semanas sustancialmente mayor a las madres que a los padres. 

Comportamiento diferencial esperado: cuando las madres tienen derecho a un permiso más largo 

que los padres, el comportamiento diferencial esperado es directo: las madres se tomarán más 

tiempo de permiso. 

Países: Todos los países excepto Suecia, España, Islandia y Noruega. 

Cómo corregirlo: Conceder legalmente la misma duración del permiso a madres y padres. 

2) Transferibilidad 

Descripción: Solo cuatro países conceden a madres y padres una duración de permiso más o me-

nos similar (Suecia, España, Islandia y Noruega). Sin embargo, en Suecia, Noruega e Islandia esta 

igualdad formal se ve socavada en la práctica porque una parte significativa del permiso parental 

es transferible. Como resultado, la distribución real se mueve en dirección opuesta a la asignación 

legal formal: las madres se acogen a la mayor parte del permiso. La transferibilidad se introdujo 

por primera vez en Suecia en 1974, cuando los derechos de permiso se individualizaron y se igua-

laron formalmente entre padres y madres; sin embargo, por primera vez en política social, se hizo 

transferible un derecho individual. En las últimas décadas, muchos países han seguido este mo-

delo a pesar de su resultado sistemáticamente marcado por el sexo: el permiso transferible lo 

utilizan de forma abrumadora las mujeres. Precisamente por ello, Noruega, Suecia e Islandia han 

introducido gradualmente meses no transferibles (a menudo denominados «meses del papá»). 

Comportamiento diferencial esperado: las madres se acogerán a la mayor parte o a la totalidad 

del período transferible, lo que ampliará aún más una distribución ya de por sí desigual. 

Países: Todos los países permiten cierta transferibilidad entre los padres, excepto España, los Paí-

ses Bajos, Bélgica, Francia e Irlanda. 

Cómo corregirlo: Eliminar la transferibilidad y ofrecer únicamente derechos no transferibles. 

3) Baja remuneración I: prestaciones inferiores al 75 % 

Descripción: Varios países europeos establecen tasas de sustitución inferiores al 75 % para los 

permisos de maternidad, paternidad o parentales, ya sea en su totalidad o para una parte del 

derecho. 

Comportamiento diferencial esperado: La remuneración es decisiva para que los padres se acojan 

a estos permisos. Los datos muestran que, cuando las tasas de sustitución superan el 75%, los 
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padres tienden a tomarse el permiso; cuando son inferiores, en su mayoría no lo hacen. Por lo 

tanto, los permisos mal remunerados (por debajo del 75%) los disfrutan principalmente las madres.  

Países: La mayoría de los países pagan los permisos de maternidad y paternidad al 75% o más, 

con excepciones como Chequia, Chipre e Irlanda. La remuneración del permiso parental varía mu-

cho y a menudo es inferior al 75% (por ejemplo, Bélgica, Francia, Alemania y Portugal). 

Cómo corregirlo: Diseñar los permisos como derechos con remuneración del 100%. Aunque la lite-

ratura suele citar el 75-80% (o incluso el 66%), la utilización de los permisos es muy sensible a los 

niveles de las prestaciones. La sustitución salarial completa (el 100% de los ingresos anteriores) 

es lo que ha demostrado ser eficaz para prevenir el sesgo de género en el uso de los permisos, 

además de ser un asunto de justicia. 

4) Baja remuneración II: poner un tope a la remuneración 

Descripción: Además de definir las prestaciones como un porcentaje de los ingresos anteriores, 

muchos países imponen límites máximos. Estos límites, combinados con la brecha salarial de gé-

nero, reducen las tasas de sustitución efectivas por debajo del porcentaje establecido y pueden 

hacerlo de manera diferente para hombres y mujeres. En Bulgaria, por ejemplo, surge una «triple 

trampa»: si los padres se acogen a la parte transferible del permiso parental (diseñada implícita-

mente para las madres), el límite es aún más bajo. En este caso, la trampa de la transferibilidad 

interactúa con un techo diferenciado por sexo, lo que desalienta aún más el uso por parte de los 

padres. En Reino Unido, las primeras seis semanas se pagan al 90% y las 33 semanas restantes 

están limitadas a una tasa fija baja, un nivel por debajo del umbral de pobreza para adultos solteros 

(Stone, 2023), incluso si las prestaciones se pagan teóricamente al 90%.  

Comportamiento diferencial esperado: si los límites máximos reducen la sustitución efectiva por 

debajo del 75% para los padres y por debajo del 50% para las madres, la mayoría de los padres no 

utilizarán el permiso. 

Países: Reino Unido, Alemania, Países Bajos, Croacia y Chequia, entre otros. 

Cómo corregirlo: Establecer techos lo suficientemente altos como para que se alcance una susti-

tución del 100% para al menos el 80% tanto de hombres como de mujeres. 

5) Baja remuneración III: posibilidad de ampliar el periodo con menos remuneración 

Descripción: Algunos países ofrecen un período bien remunerado, pero permiten prolongarlo a 

cambio de prestaciones reducidas, ya sea de forma explícita («más tiempo, menor salario») o me-

diante opciones equivalentes en la práctica. Por ejemplo, en Noruega los padres pueden elegir 

entre 49 semanas al 100% o 59 semanas al 80%; en Letonia el permiso puede tomarse hasta el 

primer cumpleaños al 60% o hasta los 18 meses al 43,75%; en Lituania los padres pueden elegir 

entre 12 meses al 77,58% o 24 meses al 54,31%. 

Comportamiento diferencial esperado: esta opción será utilizada principalmente por las madres, 

lo que prolongará el tiempo de cuidado materno. 

Países: Letonia, Lituania, Chequia, Noruega, Islandia, Portugal y Luxemburgo, entre otros. 

Cómo corregirlo: Eliminar la posibilidad de prolongar el permiso remunerado reduciendo la presta-

ción. 
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6) Simultaneidad I: permiso simultáneo obligatorio de más de dos semanas 

Descripción: En España y Portugal, la ley exige que ambos progenitores disfruten simultáneamente 

de 6 y 5 semanas, respectivamente. Este requisito: (1) impide a las familias organizar el permiso 

en función de las necesidades de cuidado (muchas parejas necesitan alternarse para prolongar el 

cuidado en el hogar); (2) desperdicia recursos públicos (el mismo gasto podría cubrir un periodo 

de cuidado más largo); (3) limita el uso secuencial que permitiría a la madre reincorporarse al 

empleo mientras el otro progenitor se encarga del cuidado; (4) refuerza los roles de género, ya que 

cuando ambos están en casa, la madre suele seguir siendo la principal cuidadora y el padre actúa 

como ayudante; (5) limita el cuidado en solitario por parte de los padres, lo cual es crucial para la 

implicación a largo plazo; y (6) transmite socialmente que el uso simultáneo es la forma «correcta», 

animando a las parejas a tomarse el resto del permiso de esa manera, especialmente cuando esta 

simultaneidad obligatoria se combina con otras restricciones para tomarse el resto del permiso de 

forma sucesiva. En España, en 2023, la mitad de las parejas disfrutaron de la totalidad del permiso 

de forma simultánea (Recio-Alcaide y Castellanos-Serrano, 2025). Por el contrario, en el resto de 

los países como mucho se obliga a dos semanas simultáneas y en Suecia, el uso simultáneo del 

permiso está restringido. 

Comportamiento diferencial esperado: El permiso se tomará principalmente al mismo tiempo, lo 

que aumentará la probabilidad de que las madres recurran posteriormente a permisos mal remu-

nerados, permisos no remunerados o jornadas reducidas una vez finalizado este periodo, debido 

a la falta de sustitución en el cuidado por parte de los padres. Los roles de género se ven reforzados 

al (1) dificultar el regreso anticipado de las madres al empleo mientras los padres asumen el cui-

dado, y (2) promover el modelo de «padre ayudante» en lugar del modelo de «padre cuidador prin-

cipal» que permite el cuidado en solitario. 

Países: España (6 semanas simultáneas obligatorias) y Portugal (5 semanas). 

Cómo corregirlo: No imponer la simultaneidad del permiso más allá de las dos primeras semanas 

tras el nacimiento. En lugar de prohibir la simultaneidad, puede resultar más eficaz —si el objetivo 

es el cambio social— garantizar que los padres puedan decidir cómo organizar el permiso y evaluar 

posteriormente los resultados de ese diseño. 

7) Simultaneidad II: exigir a los padres que se tomen más de dos semanas durante los primeros 

meses 

Descripción: Algunos países no exigen explícitamente que las semanas de permiso coincidan tras 

el nacimiento, pero, una vez transcurridas las dos primeras semanas, obligan a los padres a dis-

frutar del permiso de paternidad remunerado dentro de un plazo breve: en los primeros seis meses 

(Francia y los Países Bajos), cuatro meses (Bélgica) o tres meses (Lituania y Austria). Esto empuja 

a las parejas hacia la simultaneidad, ya que las madres suelen quedarse en casa durante ese 

periodo. En otros países, esto no se plantea simplemente porque el permiso de paternidad no 

supera las dos semanas. El caso de Croacia es distinto: aunque es probable que el permiso de 

paternidad (dos semanas) se solape con el permiso de maternidad, el permiso parental solo puede 

disfrutarse desde los 6 meses hasta el primer año de edad (para el primer y el segundo hijo), lo 

que facilita el disfrute no simultáneo del permiso parental por parte de los padres. 
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Comportamiento diferencial esperado: en la práctica, las semanas de permiso de paternidad que 

deben tomarse en un plazo de 3, 4 o 6 meses se solaparán con el permiso de las madres. 

Países: Francia, Países Bajos, Bélgica, Austria, Lituania, Rumanía, Grecia y Portugal. 

Cómo corregirlo: Más allá de las dos primeras semanas, permitir el uso del permiso en las fechas 

deseadas hasta el primer año de vida del menor. 

8) Remuneración a cargo del empleador en lugar de financiación pública 

Descripción: Cuando el permiso (o parte de él) es financiado directamente por el empleador, deja 

de funcionar como un derecho social neutral y se percibe como un coste privado para la empresa. 

Esto introduce fricciones relacionadas con la organización, la sustitución de trabajadores y la posi-

ble señalización negativa asociada a las ausencias prolongadas. Incluso cuando el sistema público 

reembolsa total o parcialmente a los empleadores, como sucede en Reino Unido, los anticipos de 

liquidez, las cargas administrativas y, sobre todo, la percepción de un coste para el empleador 

tienden a reducir la utilización efectiva. 

Comportamiento diferencial esperado: El desincentivo es marcadamente asimétrico en función del 

sexo. Los hombres parecen más sensibles a los costes percibidos por el empleador, lo que se 

traduce en una menor utilización (Castellanos-Serrano et al., 2025). En general, la financiación por 

parte del empleador refuerza los patrones de uso tradicionales y limita la corresponsabilidad, al 

tiempo que aumenta los riesgos laborales (especialmente para las madres) (OIT, 2025). 

Países: Observado —con intensidades variables— en países donde los empleadores pagan la tota-

lidad o una parte del permito, como los Países Bajos, Grecia, Hungría y Rumanía.  

Cómo corregirlo: Garantizar que los pagos del permiso se financien con fondos públicos (por ejem-

plo, a través de la Seguridad Social), evitando que los costes sean asumidos directamente por el 

empleador. 

9) Obligación de acuerdo con el empleador 

Descripción: En algunos países —como España (para las 10 semanas «voluntarias» de permiso por 

nacimiento tras las 6 semanas obligatorias simultáneas), Grecia o Islandia (para el permiso paren-

tal)— la ley exige el consentimiento del empleador para usar el permiso (o una parte sustancial del 

mismo) en los periodos necesarios para el cuidado de los hijos. Cuando esto ocurre, los intereses 

de los empleadores prevalecen sobre las necesidades de cuidado del menor. La restricción puede 

ser más débil o más fuerte dependiendo de algunos elementos: por ejemplo, si los empleadores 

deben justificar las denegaciones por escrito y proponer alternativas (como en Islandia5), las ba-

rreras pueden ser menores. O si el acuerdo solo se requiere para dividir el permiso en tres o más 

bloques, el uso secuencial durante períodos más largos sigue siendo factible (en Suecia y Alema-

nia, por ejemplo, se garantizan hasta tres bloques). Esta obligación de acuerdo con el empleador 

refleja los intereses del empresariado; en España, se ha documentado explícitamente la influencia 

de los grupos de presión empresariales en la normativa (Alvariño, 2026). 

 

5  Si el empleador no acepta una solicitud de planificación de un permiso, debe proponer una solución alternativa en 

consulta con el solicitante. Esto debe hacerse por escrito, por ejemplo, por correo electrónico, indicando los motivos del 

cambio de acuerdo.  https://island.is/en/apply-for-maternity-and-paternity-leave/planning-your-leave 

https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//island.is/en/apply-for-maternity-and-paternity-leave/planning-your-leave&g=N2ZiZWQ0M2Q3YjE1ZjlhNQ==&h=Y2JmNmY3MjU2MTMyN2QyNDI5OTIxMjA2NWY0ZjhkOWY1NWEzODI5ZTY2Nzg4ZjNjZjEwMDMwN2Q5ODc3NzYwOA==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50Ojk5ZTE5ZmNlNzA4ZWRmMjQ0OGFkY2UyYTlkZGI1ZjJjOjc6cDpU
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Comportamiento diferencial esperado: los padres son los más afectados, especialmente aquellos 

en posiciones más débiles en el mercado laboral (con salarios más bajos o contratos más preca-

rios) (Recio-Alcaide y Castellanos-Serrano, 2025). Las madres tenderán a tomarse la baja en un 

periodo continuo, mientras que los padres la tomarán en los periodos que mejor se adapten a los 

empleadores, ya sea simultáneamente con las madres (para que las empresas sigan teniendo ac-

ceso informal a los padres) o durante periodos de baja producción, como las vacaciones. Esto 

impide que los padres asuman el cuidado en solitario durante un largo periodo mientras las madres 

se reincorporan al empleo y los empleados adaptan el uso del permiso a las necesidades del em-

pleador. 

Países: España, Grecia e Islandia, entre otros. 

Cómo corregirlo: Garantizar legalmente que cada progenitor pueda disfrutar de un permiso a 

tiempo completo en dos o tres bloques (como máximo), en las fechas que elijan dentro del primer 

año de vida del bebé. Solo debería exigirse el acuerdo del empleador para evitar una fragmentación 

excesiva que haga inmanejable la organización del trabajo, pero deben protegerse las necesidades 

de cuidado, lo que generalmente puede coincidir con dos o tres bloques a tiempo completo. 

10) Permitir el uso del permiso más allá del primer año  

Descripción: En muchos países, el permiso parental (o una parte sustancial del mismo) puede dis-

frutarse hasta que el niño alcance una edad determinada, que varía ampliamente —desde el primer 

año hasta los 12 años—. Esta flexibilidad temporal no es baladí: determina cuándo se presta el 

cuidado y quién lo proporciona. Es crucial diseñar el permiso de manera que los padres puedan 

proporcionar cuidados en solitario durante un periodo suficientemente largo dentro del primer año: 

esto refuerza el apego temprano; es una etapa clave para la formación de los roles de género en 

el cuidado; es cuando comienza o se intensifica la penalización por maternidad; y las necesidades 

de cuidados son más continuas e intensivas. Permitir que los padres establezcan un vínculo y ac-

túen como cuidadores principales durante el primer año es, por lo tanto, un requisito previo para 

la corresponsabilidad, la crianza compartida y para evitar la reproducción de roles diferenciados 

por sexo. 

Comportamiento diferencial esperado: cuando el permiso puede utilizarse mucho más allá del pri-

mer año, se produce un patrón asimétrico: las madres concentran el permiso inmediatamente des-

pués del nacimiento, mientras que muchos padres posponen su uso (o lo utilizan de forma 

discontinua y en períodos fragmentados) dentro del plazo permitido. Esto reduce la probabilidad 

de que los padres presten cuidados en solitario durante un período lo suficientemente largo du-

rante el primer año como para actuar como cuidadores principales y, por lo tanto, fomenta el uso 

inmediato por parte de las madres y el uso retrasado o fragmentado por parte de los padres. 

Países: Hasta los 12 años (Suecia, Italia, Bélgica); hasta los 10 años (Malta); hasta los 9 años 

(Dinamarca); hasta los 8 años (Chipre, Grecia, Croacia, Letonia, Países Bajos, Eslovenia); hasta los 

6 años (Luxemburgo, Polonia); hasta los 3 años (Chequia, Alemania, Estonia, Francia, Hungría, 

Lituania, Noruega, Eslovaquia); hasta los 2 años (Austria, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Islandia, Ru-

manía). Solo España y Portugal restringen el uso al primer año. 

Cómo corregirlo: Restringir el permiso al primer año, garantizando que cada progenitor disponga 

de un periodo suficientemente largo para asumir el cuidado en solitario. Tras el primer año, 
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cualquier derecho de ausencia del trabajo por motivos de cuidado debería separarse del permiso 

por nacimiento y estructurarse como un número fijo de días o semanas por persona y año.  

11) Permitir que el permiso se divida en varios periodos cortos  

Descripción: Muchos países permiten que el permiso (más allá de las dos primeras semanas) se 

divida en varios periodos cortos —incluso semanas o días—, como ocurre en Suecia, Estonia o Italia. 

Cuando se disfruta de un periodo prolongado de permiso a tiempo completo, el progenitor se aleja 

del trabajo y asume la responsabilidad del cuidado de los hijos. La evidencia muestra que un per-

miso individual de duración considerable fomenta la responsabilidad del cuidado con efectos a 

medio y largo plazo (Bunning, 2014; O’Brien y Wall, 2017). Por el contrario, los periodos cortos 

dificultan el aprendizaje y la consolidación de las rutinas de cuidado, y los empleadores pueden 

seguir contando con el trabajador de manera informal. 

Comportamiento diferencial esperado: la mayoría de las madres tomarán el permiso a tiempo com-

pleto en un periodo continuo, mientras que los padres lo utilizarán «a cuentagotas», lo que impedirá 

una desconexión total del trabajo y la asunción plena de la responsabilidad del cuidado. 

Países: Suecia, Estonia, Chipre, Italia y España, entre otros. 

Cómo corregirlo: Permitir solo una flexibilidad limitada y no una hiperflexibilidad, garantizando que 

el permiso se tome en no más de tres períodos. 

12) Posibilidad de volver al empleo mientras se recibe la prestación 

Descripción: En países como Chequia, Letonia, Lituania o Finlandia, la normativa permite a los 

padres reincorporarse al empleo mientras siguen percibiendo —total o parcialmente— la prestación 

vinculada al permiso parental. En la práctica, esto permite combinar el salario y la prestación (o 

una parte de la misma). Esta disposición difumina el propósito del permiso parental: deja de fun-

cionar como un permiso genuino (tiempo de ausencia del trabajo para prestar cuidados) y, en su 

lugar, opera como una prestación en efectivo que se puede cobrar mientras se mantiene el empleo, 

de forma adicional. Este diseño también puede distorsionar los indicadores del uso real del per-

miso, ya que algunos padres pueden aparecer en las estadísticas como usuarios del permiso, aun-

que estén trabajando y simplemente reciban la prestación como un complemento en efectivo. Por 

ejemplo, en Letonia, en 2023, los padres pueden reincorporarse al trabajo mientras reciben el 50 

% de la prestación. En Hungría, los beneficiarios de la prestación parental GYED pueden trabajar 

sin límite de horas desde que la criatura cumple 6 meses hasta los 2 años. En Eslovaquia, la pres-

tación parental —ya de por sí baja— puede percibirse independientemente de si se disfruta del 

permiso.  

Comportamiento diferencial esperado: Es probable que los padres sean los principales usuarios 

de esta opción, no para proporcionar cuidados sino para reincorporarse al empleo antes y aumen-

tar los ingresos totales. De hecho, en Letonia la mayoría de los usuarios del permiso que se ausen-

tan del empleo son mujeres, mientras que la mayoría de los beneficiarios de la prestación sin 

ausentarse del empleo son hombres (Blum, 2023). 

Países: Finlandia, Bulgaria, Hungría, Chequia, Eslovaquia, Austria, Lituania, Letonia, Estonia. 
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Cómo corregirlo: Vincular la percepción de la prestación —total y sin excepciones— a la ausencia 

efectiva del empleo para el cuidado de los hijos, evitando cualquier compatibilidad que convierta 

el permiso en un complemento salarial. 

13) Permiso condicionado a la situación laboral del otro progenitor 

Descripción: En algunos países, el acceso de los padres a las prestaciones por permiso parental 

depende de la situación laboral de las madres. Por ejemplo, en Croacia y Noruega los padres no 

tienen derecho a prestación si las madres no están empleadas o no cumplen determinados requi-

sitos de actividad. Este diseño vincula un derecho individual a la situación laboral del otro progeni-

tor, creando una dependencia mutua entre los derechos y las prestaciones, y pudiendo impedir 

que los padres utilicen un permiso remunerado. De esta forma, el permiso deja de ser un derecho 

plenamente individual y pasa a depender de las circunstancias familiares. 

Comportamiento diferencial esperado: Cuando el acceso de los padres depende de la situación 

laboral de las madres, es menos probable que estos asuman la responsabilidad del cuidado en los 

hogares donde las madres no están empleadas, lo que a su vez puede dificultar la búsqueda de 

empleo y la incorporación al mercado laboral de las madres. Esta condicionalidad refuerza la es-

pecialización tradicional en el cuidado de los hijos. 

Países: Observado en Croacia y Noruega en 2023, donde el derecho de los padres a las prestacio-

nes depende de que las madres cumplan ciertos requisitos de actividad; existen diseños similares 

en otros países. 

Cómo corregirlo: Configurar el permiso y su prestación como derechos estrictamente individuales, 

no condicionados a la situación laboral del otro progenitor. Basar las prestaciones en el historial 

laboral individual de cada progenitor —y proporcionar una cobertura mínima universal cuando los 

historiales contributivos sean insuficientes—. Un diseño verdaderamente individualizado reduce la 

dependencia intrafamiliar, mejora la igualdad de género y favorece una distribución más equili-

brada del tiempo dedicado al cuidado. 

14) Complejidad jurídica 

Descripción: En varios sistemas europeos, la normativa sobre el permiso parental es muy compleja 

desde el punto de vista técnico. La heterogeneidad de condiciones de acceso y uso hacen que las 

normas sean difíciles de entender y facilitan la inclusión de disposiciones que —sin indicarlo explí-

citamente— producen desigualdades de género en el uso real. Además, los diferentes elementos 

del diseño interactúan de formas complejas que son difíciles de desentrañar y que impiden prede-

cir las condiciones concretas del uso de los permisos. 

Comportamiento diferencial esperado: La complejidad suele generar patrones de uso desiguales 

según el sexo y la situación socioeconómica. Cuando los sistemas son poco intuitivos y se rigen 

por normas difíciles de interpretar, es menos probable que los padres utilicen el permiso: la incer-

tidumbre sobre lo que es factible en la práctica desalienta el ejercicio efectivo de los derechos. 

Países: Especialmente visible en sistemas multimodales como los de Alemania, Hungría, Italia y 

Austria, o en países con periodos de permiso “bonus” como Portugal. 

Cómo corregirlo: Diseñar los permisos con normas sencillas que especifiquen claramente la dura-

ción, la remuneración y el uso garantizado. Proporcionar información clara, accesible y 
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estandarizada a todos los padres. Un diseño comprensible y coherente aumenta la utilización, re-

duce los sesgos de género y minimiza las desigualdades vinculadas a los recursos informativos. 

15) Permisos excesivamente largos 

Descripción: En varios países —como Polonia, Suecia, Alemania, Chequia, Austria, Estonia, Finlan-

dia, Letonia y Lituania— los periodos de permiso para las madres superan los seis meses. Los datos 

sugieren que, más allá de unos seis meses, el permiso puede tener efectos negativos a largo plazo 

sobre los ingresos (Akgunduz y Plantenga, 2013; Baker y Milligan, 2008; Kaufman, 2022; Hook y 

Paek, 2020). En los países donde los períodos de permiso son más largos, la brecha entre mater-

nidad y empleo es mayor que en los países con permisos más cortos (Nieuwenhuis et al., 2019), y 

las madres que hacen uso de permisos más largos se enfrentan a penalizaciones salariales más 

persistentes (Grimshaw y Rubery, 2015). 

Comportamiento diferencial esperado: Las madres utilizarán periodos largos de permiso. 

Países: El número de semanas que las madres usarán (es decir, las intransferibles o transferibles 

remuneradas por encima del 50 %) será de 108 en Hungría, 94 en Rumanía, 92 en Chequia, 87 

en Lituania, 83 en Estonia, 60 en Austria, 59 en Bulgaria, 57 en Alemania, 55 en Croacia y 52 en 

Polonia, por mencionar los países que superan el año completo de permiso efectivo para las ma-

dres. 

Cómo corregirlo: Establecer un máximo de seis meses por progenitor, intransferibles y remunera-

dos al 100%, a utilizar hasta el primer año de vida del menor, que puedan utilizarse de forma 

consecutiva, de modo que el primer año quede cubierto en el hogar. Universalizar el acceso a una 

educación infantil de alta calidad a partir del día siguiente a la finalización de un permiso bien 

remunerado. Tras el primer año, cualquier derecho de ausencia del trabajo por motivos de cuidado 

debería separarse del permiso por nacimiento y estructurarse como un número fijo de días o se-

manas por persona y año. 

16) Sesgo de género y confusión en la terminología de los permisos 

Descripción: Varios países han pasado del «permiso de maternidad» al «permiso parental», como 

término formalmente neutro desde una perspectiva de género. Posteriormente, la mayoría de los 

sistemas han introducido el permiso de paternidad para dirigirse explícitamente a los padres, al 

tiempo que mantienen el parental. A nivel internacional, la terminología suele distinguir entre per-

miso de maternidad, permiso de paternidad y permiso parental; sin embargo, los estudios compa-

rativos ponen de relieve una ambigüedad conceptual: la misma denominación puede referirse a 

diseños muy diferentes, y derechos similares pueden recibir nombres distintos según el país (Blum 

et al., 2023). En cualquier caso, el permiso de paternidad suele ser mucho más corto que el per-

miso de maternidad, lo que reproduce —a través de la propia arquitectura jurídica— un mensaje 

cultural sobre quién debe ser el cuidador principal. La diferenciación nominal y estructural entre el 

permiso de maternidad y el de paternidad crea un sesgo simbólico y normativo que legitima la 

desigualdad en el cuidado desde el principio. 

Comportamiento diferencial esperado: La mayoría de las madres se acogerán a la totalidad del 

permiso de maternidad y, además, al permiso parental remunerado que no está reservado a los 

padres (OIT, 2025). Por el contrario, los padres tienden a concentrar su disfrute en los periodos 
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que les están reservados —ya sea el permiso de paternidad o las cuotas parentales no transferi-

bles—, especialmente cuando estos periodos están bien remunerados. 

Países: Las configuraciones nacionales difieren. Finlandia e Islandia basan sus sistemas principal-

mente en el permiso parental con cuotas reservadas para cada progenitor. Suecia y Noruega tam-

bién incluyen un permiso de paternidad breve (normalmente de dos semanas). España y Portugal 

utilizan una terminología más neutra y se han alejado, en distintos grados, de las etiquetas de 

«maternidad/paternidad»; en España los permisos son simétricos, mientras que en Portugal per-

sisten diferencias según el tipo de derecho. Alemania cuenta con permisos de maternidad y paren-

tales, pero no con un permiso de paternidad específico. En la mayoría de los demás países, 

coexisten permisos de maternidad y paternidad, siendo el permiso de paternidad sustancialmente 

más corto (a menudo en torno a dos semanas) que el de maternidad, cuya duración varía amplia-

mente (Dobrotić et al., 2025). 

Cómo corregirlo: Adoptar una terminología legalmente neutra, vinculada a un derecho individual 

garantizado independiente del sexo, el estado civil, la convivencia, la orientación sexual o la vía de 

acceso a la paternidad (nacimiento o adopción). Esto debería ir acompañado de un diseño simé-

trico e intransferible para cada progenitor, de modo que la denominación refleje un derecho real. 

El cambio de denominación del permiso de maternidad hacia una terminología neutra ha formado 

parte de estrategias exitosas en países con una mayor participación de los padres, como España, 

Suecia, Noruega e Islandia. 

17) Falta de plazas en educación infantil universal y gratuita de 0 a 3 años 

Descripción: La brecha en el cuidado infantil es el periodo en el que las familias ya no están cu-

biertas por un permiso adecuadamente remunerado, pero aún no tienen garantizado el acceso a 

la educación y el cuidado de la primera infancia (ECEC) (Comisión Europea /EACEA /Eurydice, 

2023). En la mayoría de los países, el fin del permiso parental bien remunerado no está sincroni-

zado con el derecho efectivo a una plaza de ECEC. En algunos casos —como en algunas regiones 

de España— pueden existir plazas públicas (a veces gratuitas), pero las normas de asignación pue-

den presionar a las familias a matricular a sus hijos antes de agotar el permiso para evitar perder 

la plaza, mientras muchos hogares carecen de acceso garantizado. 

Comportamiento diferencial esperado: Las madres tomarán permisos mal remunerados o no re-

munerados, o reducirán sus horas de trabajo para cubrir la brecha de cuidado infantil. 

Países: Existe una brecha legal en el cuidado infantil en todos los países excepto en Dinamarca, 

Alemania, Estonia, Noruega, Eslovenia, Finlandia y Suecia, donde el permiso se solapa con el de-

recho a la ECEC. En países como Alemania, a pesar de existir un derecho formal, la escasez y la 

insuficiencia de horas crean una brecha de facto (Schober et al., 2023). En Estonia, los municipios 

deben ofrecer plazas a partir de los 18 meses, pero persiste la escasez (Pall, 2023). El acceso 

garantizado y gratuito a la ECEC solo se da en Letonia. Más allá de los derechos legales, solo cinco 

países (Islandia, Dinamarca, Noruega, Luxemburgo y Suecia) presentan una tasa de participación 

superior al 70 % con más de 30 horas semanales para las criaturas de dos años (Fernández Lozano 

y Castellanos-Serrano, 2026).  

Cómo corregirlo: Garantizar el acceso universal a ECEC desde el momento en que finaliza el per-

miso bien remunerado, evitando cualquier periodo sin cobertura. 
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4.7. Reformas necesarias 

Partiendo de los mecanismos normativos generadores de desigualdad que se han identificado 

junto con las correcciones necesarias para evitarlos (Tabla 3), podemos concluir algunos elemen-

tos necesarios que debe considerar un diseño de permisos para la igualdad efectiva: 1) igualdad 

estricta en duración, intransferibilidad y remuneración del 100% financiada por la Seguridad So-

cial; 2) utilización dentro del primer año de vida (lo que implica un máximo de seis meses para 

cada progenitor); 3) garantía de disfrute en dos o tres bloques sin necesidad de acuerdo empresa-

rial; 4) vinculación efectiva entre percepción de prestación y ausencia laboral; 5) no obligación del 

uso simultáneo más allá de un breve periodo inicial de dos semanas; 6) garantía de acceso inme-

diato a educación infantil 0–3 tras la finalización del permiso. 

Tabla 3  

MECANISMOS NORMATIVOS EN 2023 QUE GENERAN DESIGUALDAD EN EL USO EFECTIVO 

Mecanismo generador de desigualdad Descripción / Países Comportamiento esperado Reforma 

1. Períodos de permiso 

para las madres que para 

más largos 

los padres 

Solo España, Islandia, Suecia y 

Noruega reconocen un periodo 

similar a madres y padres. El des-

equilibrio es mayor en Bulgaria, 

Hungría, Chequia, Eslovaquia, 

Polonia o Austria  

Las madres usarán más 

tiempo de permiso que los 

padres 

Reconocimiento formal 

del mismo tiempo de per-

miso para madres y pa-

dres. 

2. Transferibilidad 

Todos los países permiten que 

una parte del permiso sea trans-

ferible entre progenitores, con 

las excepciones de España, Ho-

landa, Bélgica, Francia e Irlanda. 

Las madres usarán todo el 

periodo transferible que esté 

remunerado por encima del 

50%, lo que desequilibrará 

más el ya de por sí desigual 

periodo de permiso. 

Eliminación de la transfe-

ribilidad. Reconoci-

miento únicamente de 

periodos intransferibles. 

3. Baja remuneración I: 

debajo del 75% 

remunerar por 

La mayor parte de los países re-

muneran el permiso de materni-

dad y paternidad al 75% o más, 

con excepciones entre las que se 

incluyen Chequia, Chipre e Ir-

landa, que lo remuneran por de-

bajo del 75%. En cuanto al 

permiso parental, también se re-

munera de forma muy variada, 

muy frecuentemente por debajo 

del 75% (como en Portugal, Ho-

landa, Bélgica o Francia). 

La remuneración juega un pa-

pel decisivo en el caso de los 

padres, pues la evidencia in-

dica que cuando es superior 

al 75% los padres usarán el 

permiso mayoritariamente. 

Cuando los permisos están 

mal remunerados (por debajo 

del 75%) solo los usan las 

madres.  

Aunque en la literatura 

se ha hablado del 75% u 

80%, o incluso del 66%, 

se observa una alta sen-

sibilidad a las prestacio-

nes. Remuneraciones 

del 100% de los ingresos 

previos es el elemento 

que ha mostrado ser 

efectivo para el uso de 

los permisos sin sesgos 

de género.   

4. Baja remuneración II: 

a la remuneración 

poner un tope 

Además de definirse la presta-

ción como un porcentaje sobre 

los ingresos previos, los distintos 

países establecen topes máxi-

mos relativamente bajos a las 

prestaciones recibidas. Alema-

nia, Holanda, Suecia, Croacia y 

Chequia, entre otros. 

Si el tope o techo de remune-

ración reduce los ingresos 

efectivos recibidos por debajo 

del 75% para los padres y del 

50% para las madres, la ma-

yoría de estos progenitores 

no lo usarán.  

Poner un techo lo sufi-

cientemente alto para 

que el 100% de los ingre-

sos previos se consiga 

para al menos el 80% de 

la población de hombres 

y mujeres.  
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Mecanismo generador de desigualdad Descripción / Países Comportamiento esperado Reforma 

5. Baja remuneración III: posibilidad de 

alargar el periodo con menos remune-

ración 

Algunos países reconocen un pe-

riodo de permiso con una deter-

minada prestación, pero a 

continuación introducen la posi-

bilidad de alargar el periodo a 

cambio de percibir una menor 

prestación, ya sea como elección 

explícita de “más tiempo – me-

nos % de remuneración” o como 

opciones equivalentes en la 

práctica. Letonia, Lituania, Che-

quia, Noruega o Luxemburgo, en-

tre otros. 

Solo las madres utilizarán 

mayoritariamente esta op-

ción, por lo que ellas cuidarán 

durante más tiempo y reci-

biendo menos ingresos.  

Eliminar los permisos no 

remunerados y suprimir 

la posibilidad de exten-

der los permisos remu-

nerados mediante una 

reducción de la presta-

ción.  

6. Simultaneidad I: Obligación de usar 

el permiso simultáneamente en un pe-

riodo mayor a 2 semanas 

En España y Portugal la ley obliga 

a que 6 y 5 semanas sean usa-

das simultáneamente por parte 

de los dos progenitores. En el 

resto de los países esta obliga-

ción es de 2 semanas o menos. 

Se usará mayoritariamente el 

permiso a la vez obligando a 

las madres a coger permisos 

mal pagados o reducciones 

de jornada al acabar este, 

ante la falta de relevo del pa-

dre en el cuidado. Se refuer-

zan los roles de género 

favoreciendo el rol de padre 

ayudante propio de la simul-

taneidad en lugar del rol de 

cuidador principal propio de 

los padres que cuidan en soli-

tario. 

No imponer ningún pe-

ríodo de disfrute simultá-

neo más allá de las dos 

semanas inmediata-

mente posteriores al na-

cimiento.  

7. Simultaneidad II: exigir a los padres 

que se tomen más de dos semanas du-

rante los primeros meses 

Algunos países no establecen de 

forma explícita semanas obliga-

toriamente simultáneas, pero 

más allá de las dos primeras se-

manas, se obliga al padre a usar 

el permiso de paternidad (pa-

gado) en los primeros 6 meses 

tras el nacimiento (en el caso de 

Francia y Holanda), 4 meses (en 

el caso de Bélgica), o 3 meses 

(en el caso de Lituania y Austria), 

lo que empuja de nuevo a la si-

multaneidad.  

En la práctica, estas semanas 

de permiso de paternidad 

que deben usarse antes de 

los 3, 4 o 6 meses, según el 

país, serán semanas simultá-

neas a un permiso usado por 

la madre. 

Salvo las dos primeras 

semanas, permitir el uso 

del permiso en las fe-

chas deseadas hasta el 

primer año de vida del 

menor. 
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8. Remuneración a cargo del emplea-

dor en lugar de financiación pública 

Cuando el permiso (o parte de él) 

es financiado directamente por 

el empleador, deja de operar 

como un derecho social neutral y 

pasa a percibirse como un coste 

privado para la empresa. Esta 

problemática se observa, con 

distintas intensidades, en países 

donde el empleador asume total 

o parcialmente el pago del per-

miso, como Alemania, Países Ba-

jos, Grecia, Hungría, Rumanía y 

Suiza. 

El efecto desincentivador es 

marcadamente asimétrico: 

los hombres muestran una 

mayor sensibilidad a los cos-

tes percibidos para el em-

pleador, lo que se traduce en 

menores tasas de utilización 

del permiso. En conjunto, la fi-

nanciación por el empleador 

refuerza patrones tradiciona-

les de uso y limita la corres-

ponsabilidad. 

Garantizar que los pagos 

del permiso se financien 

con fondos públicos (por 

ejemplo, a través de la 

Seguridad Social), evi-

tando que los costes 

sean visibles para el em-

pleador. 

9. Obligación de 

presa 

acuerdo con la em-

En algunos países como España 

(para las semanas voluntarias 

del permiso por nacimiento), 

Grecia (para el permiso parental) 

o Islandia (cuando se quiere divi-

dir en dos o más bloques), la ley 

establece la obligación de 

acuerdo con la empresa para dis-

frutar el permiso —o de un pe-

riodo de éste considerable— en 

las fechas que se requieren para 

el cuidado. 

Cuando esto sucede, prevale-

cen los intereses de la em-

presa sobre las necesidades 

de cuidado del menor. Los pa-

dres serán los más afectados 

usando el permiso en menor 

medida, especialmente los 

peor posicionados laboral-

mente en términos de salario 

y contrato. 

Garantizar en la ley que 

cada progenitor pueda 

usar el permiso a tiempo 

completo, en dos o tres 

tramos como máximo, en 

las fechas deseadas 

dentro del primer año de 

vida del menor.  

10. Posibilidad de utilizar 

más allá del primer año 

el permiso 

La normativa permite, en mu-

chos países, utilizar el permiso 

parental —o una parte sustancial 

del mismo— hasta que el menor 

alcanza una edad determinada. 

Ese límite varía ampliamente se-

gún la legislación nacional, 

desde el primer año de vida 

hasta los 12 años.  

Cuando el permiso puede uti-

lizarse ampliamente más allá 

del primer año, es esperable 

un patrón asimétrico: las ma-

dres tienden a concentrar el 

uso inmediatamente tras el 

nacimiento, mientras que 

una parte importante de los 

padres lo pospone (o lo utiliza 

de forma discontinua y frag-

mentada) dentro del margen 

temporal permitido. Este 

comportamiento reduce la 

probabilidad de que los pa-

dres permanezcan solos al 

cuidado del bebé durante el 

primer año durante un pe-

riodo lo bastante prolongado 

como para desempeñar un 

rol de cuidador principal.  

Restringir el permiso al 

primer año, garantizando 

que cada progenitor dis-

ponga de un periodo su-

ficientemente largo para 

asumir el cuidado en so-

litario. Tras el primer año, 

cualquier derecho de au-

sencia del trabajo por 

motivos de cuidado de-

bería separarse del per-

miso por nacimiento y 

estructurarse como un 

número fijo de días o se-

manas por persona y 

año. 
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11. Posibilidad de utilizar el 

muchos periodos cortos 

permiso en 

Muchos países permiten trocear 

el permiso, más allá de las dos 

primeras semanas, en varios pe-

riodos breves, incluso de sema-

nas o días, como en Suecia, 

Estonia o Italia. Para que el pa-

dre/madre se desvincule del em-

pleo y se responsabilice de los 

cuidados, es condición necesaria 

que el permiso se utilice por un 

largo periodo a jornada com-

pleta.  

La gran mayoría de madres 

usarán el permiso a jornada 

completa y en un solo periodo 

mientras que muchos padres 

usarán el permiso a cuenta-

gotas, lo que le impedirá des-

vincularse completamente 

del empleo y asumir plena-

mente la responsabilidad del 

cuidado. 

Permitir solo una flexibili-

dad limitada y no una hi-

perflexibilidad, 

garantizando que el per-

miso se tome en no más 

de tres períodos. 

12. Posibilidad de volver al empleo 

mientras se recibe la prestación  

En países como Chequia, Leto-

nia, Lituania o Finlandia, la nor-

mativa permite volver al empleo 

mientras se sigue percibiendo —

total o parcialmente— la presta-

ción asociada al permiso paren-

tal. En la práctica, esto posibilita 

compatibilizar salario y presta-

ción (o una fracción de ella).  

Es previsible que sean princi-

palmente los padres quienes 

utilicen esta posibilidad, no 

para ejercer cuidado, sino 

para retornar antes al empleo 

y aumentar su ingreso total.  

Vincular, sin excepcio-

nes, la percepción de la 

prestación a la ausencia 

efectiva del empleo por 

motivos de cuidado, evi-

tando cualquier compati-

bilización que convierta 

el permiso en un comple-

mento salarial. 

13. Permiso condicionado a la 

ción laboral del otro progenitor 

situa-

En algunos países, el acceso o la 

cuantía de la prestación aso-

ciada al permiso parental del pa-

dre está condicionada a la 

situación laboral de la madre. 

Por ejemplo, en Croacia y No-

ruega, el padre no tiene derecho 

a la prestación si la madre no 

está empleada o no cumple de-

terminados requisitos de activi-

dad. Este diseño vincula el 

derecho individual al permiso 

con la posición laboral del otro 

progenitor, lo que introduce una 

dependencia entre ambos dere-

chos. 

Cuando el acceso del padre 

depende de la actividad labo-

ral de la madre, se reduce la 

probabilidad de que los pa-

dres asuman el cuidado prin-

cipal en hogares donde ella 

no está empleada. Este tipo 

de condicionalidad tiende a 

reforzar la especialización 

tradicional en el cuidado. 

Configurar el permiso y 

su prestación como dere-

chos estrictamente indi-

viduales, no 

condicionados a la situa-

ción laboral del otro pro-

genitor.  

14. Complejidad de la ley  

En varios sistemas europeos, la 

regulación de los permisos pa-

rentales se caracteriza por una 

elevada complejidad técnica y 

una fragmentación normativa 

significativa que facilita la intro-

ducción de elementos normati-

vos que, de forma no expresa, 

generan desigualdad entre sexos 

en el uso efectivo. 

La complejidad normativa 

suele implicar la introducción 

de elementos que, de forma 

implícita, generan patrones 

de uso desiguales por género 

y nivel socioeconómico.  

Diseñar permisos con re-

glas sencillas que especi-

fiquen claramente la 

duración, la remunera-

ción y el uso garantizado.  
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15. Permisos excesivamente largos 

El número de semanas que pre-

visiblemente usarán las madres 

(es decir, intransferibles o trans-

feribles con una remuneración 

por encima del 50%) son 108 en 

Hungría, 94 en Rumanía, 92 en 

Chequia, 87 en Lituania, 83 en 

Estonia, 60 en Austria, 59 en Bul-

garia, 57 en Alemania, 55 en 

Croacia y 52 en Polonia, por se-

ñalar aquellos países que sobre-

pasan el año completo de 

permiso efectivo para las ma-

dres. 

Las madres usarán los permi-

sos prolongadamente. La evi-

dencia indica que a partir de 

aproximadamente 6 meses 

los permisos tienen un efecto 

negativo a largo plazo en los 

ingresos. En los países con 

períodos largos de permiso la 

penalización por maternidad 

es mayor. 

Establecer un periodo 

máximo de seis meses 

para cada progenitor, in-

transferible, pagado al 

100% que pueda usarse 

consecutivamente de 

modo que el primer año 

de vida del menor quede 

cubierto en el hogar y 

universalizando el dere-

cho a la educación infan-

til de calidad desde el día 

siguiente a la termina-

ción de los permisos.  

16. Sesgo de género y confusión en 

terminología de los permisos 

la 

La diferenciación nominal y es-

tructural entre permisos de ma-

ternidad y paternidad introduce 

un sesgo simbólico y normativo 

que legitima una asignación de-

sigual del cuidado desde el pro-

pio diseño legal. 

Cabe esperar que la práctica 

totalidad de las madres uti-

lice la totalidad del permiso 

de maternidad y, además, el 

permiso parental remune-

rado no reservado a los pa-

dres. Por el contrario, la 

mayoría de los padres tiende 

a concentrar su uso en los pe-

riodos reservados para ellos 

—ya sea el permiso de pater-

nidad o las cuotas parentales 

intransferibles— especial-

mente cuando están bien re-

munerados y se pierden si no 

se utilizan. 

Adoptar una terminología 

legal neutral asociada a 

un derecho individual ga-

rantizado con indepen-

dencia del sexo, el 

estado civil, la conviven-

cia, la orientación sexual 

o la modalidad de filia-

ción (nacimiento o adop-

ción). 

17. Falta de plazas en 

gratuita y universal 

educación 0-3 

En todos los países salvo en Di-

namarca, Alemania, Estonia, No-

ruega, Eslovenia, Finlandia y 

Suecia, existe un periodo (child-

care gap) en el que las familias 

no están cubiertas por un per-

miso de cuidado infantil ade-

cuado y el menor no tiene acceso 

a una plaza garantizada en edu-

cación y atención a la primera in-

fancia.  

Las madres cogerán permi-

sos mal o nada pagados o se 

reducirán la jornada, aleján-

dose en menor o mayor me-

dida del empleo para cubrir el 

childcare gap. 

Garantizar el acceso uni-

versal a ECEC desde el 

momento en que finali-

zan los permisos bien re-

munerados, evitando 

cualquier periodo sin co-

bertura. 

4.8. Validación del índice PLEI-LFS 

La fiabilidad del índice empírico PLEI-LFS puede comprobarse confrontándolo con un índice que, 

midiendo algo igual o muy similar, provenga de una fuente estadística distinta. Es el caso de la 
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variable SOCI04, proporcionada por las estadísticas de los países nórdicos6. Esta variable registra 

la proporción de hombres beneficiarios de prestaciones económicas diarias por embarazo, naci-

miento y adopción, por año y país declarante (Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) en porcentaje 

sobre el total de beneficiarios (hombres y mujeres).  

Por su definición y construcción, esta variable mide algo muy similar al PLEI-LFS: proporción de 

días con prestaciones por embarazo, nacimiento o adopción recibidas por hombres sobre el total 

de días con prestaciones recibidas por hombres y mujeres. Las diferencias con el PLEI-LFS son: 

mide días (en lugar de semanas) en los que se ha percibido prestación por embarazo, nacimiento 

o adopción (en lugar de en los que el individuo se ha ausentado efectivamente del empleo por esos 

motivos). La diferencia entre días y semanas pierde relevancia al construir el índice como una 

proporción del tiempo y no como una magnitud temporal absoluta. La fuente estadística de esta 

variable son las oficinas estadísticas nacionales de esos países, a partir de registros administrati-

vos7.   

Este índice proveniente de las estadísticas de los países nórdicos, junto con un índice similar cal-

culado para España a partir de registros administrativos (Gráfica 6) guarda gran similitud con el 

PLEI-LFS para los mismos países y años (Gráfica 7). Pueden observarse tendencias muy similares 

en cada país y entre países, así como algunas discrepancias que se explican a continuación.   

Gráfica 6  

PORCENTAJE DE DÍAS CON PRESTACIÓN POR PERMISO DE NACIMIENTO PARA PADRES VARONES SOBRE 

EL TOTAL DE DÍAS CON PRESTACIÓN POR PERMISO DE NACIMIENTO PARA PADRES Y MADRES, POR 

PERIODO Y PAÍS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Recio Alcaide & Castellanos Serrano (2025) 

  

 

6  Nordic Statistics Database, 2026. Nomesco Nososco [FAMI07A], [FAMI07B], [FAMI07C] (Finland, Faroe Islands, Iceland, Norway, 

Sweden). 

7  En particular, las fuentes son: Social Insurance Institution of Finland, Maternity/paternity Leave Fund of Iceland, Nor-

wegian Labour and Welfare Administration, Swedish Social Insurance Agency y Seguridad Social de España. 

https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//pxweb.nhwstat.org/Prod/pxweb/en/NHWSTAT/NHWSTAT__Welfare__Families%2520and%2520children/fami07a.px/&g=NDNhZTE1YmI0MWM2NTAxNA==&h=ZDhhMmFhNmJlNTM0ZWQ1MTU0OWY1Y2M0M2UyYmJkZDI3Y2RjYTkwNDhmYTlkOTExZTM0MGFmM2M1NTFhZGI2Yg==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjdlZjE5ZTNlYTcyYTU3ZWUxZjFjYTVlMzYwNzQ4NjI4Ojc6cDpU
https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//pxweb.nhwstat.org/Prod/pxweb/en/NHWSTAT/NHWSTAT__Welfare__Families%2520and%2520children/fami07b.px/&g=ZTdiNjY3NjllYjAwNjI1Yw==&h=NjFkNTU3MDAyNTkyNDE4M2E2YjJiN2ExYzg2NGM0OTY5ODAwOGQ4ZmNmZWU3MDQ5Y2E4MmJiMzhhYmFjNmIyYQ==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjdlZjE5ZTNlYTcyYTU3ZWUxZjFjYTVlMzYwNzQ4NjI4Ojc6cDpU
https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//pxweb.nhwstat.org/Prod/pxweb/en/NHWSTAT/NHWSTAT__Welfare__Families%2520and%2520children/fami07c.px/&g=ODM0NGM0YWIwZmU1OWRhNw==&h=ODU1NGNmY2IyMjBjM2YxZTMxNjEyZGNiOTk1YmQ4M2I1MTJjYjJmMTllOGY5NTk3Y2VlZjZkNGQ3ZTY0OGVhYQ==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjdlZjE5ZTNlYTcyYTU3ZWUxZjFjYTVlMzYwNzQ4NjI4Ojc6cDpU
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Gráfica 7  

PORCENTAJE DE SEMANAS DE PERMISO USADAS POR PADRES VARONES SOBRE EL TOTAL DE SEMANAS 

DE PERMISO USADAS POR PADRES Y MADRES (PLEI-LFS), POR PERIODO Y PAÍS 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la LFS 

La principal discrepancia es la mostrada por Islandia durante el periodo 2006-2008. El índice PLEI-

LFS de este país en esos tres años debe interpretarse con cautela, dado que la LFS de Islandia 

para los años 2006-2008 registra un número de observaciones de individuos (hombres o mujeres) 

que se encuentran de permiso seis veces mayor al registrado en los años anteriores y posteriores 

a esos tres, sin existir cambios en el tamaño muestral de la LFS que expliquen semejante aumento 

y posterior descenso. Por otro lado, el PLEI-LFS de Islandia tiene un aspecto menos estable que el 

proveniente de las estadísticas nórdicas, con pequeños picos ascendentes y descendentes de un 

año a otro, que puede ser el resultado del pequeño tamaño muestral de la LFS, como corresponde 

a un país de poca población. Esta mayor inestabilidad en el índice también se aprecia, aunque en 

menor medida, en los demás países comparados en esta gráfica y su explicación es la misma: los 

registros administrativos tienen un tamaño muy superior al de la muestra de la LFS, lo que propor-

ciona índices más estables en comparación, incluso cuando el evento estudiado afecta a una pe-

queña parte de la población, como es el caso. Por lo demás, las evoluciones temporales de los 

países son similares en ambos gráficos. En cuanto al nivel del índice, tanto Suecia como Noruega 

están en ambos gráficos entre el 10% y el 30%. Islandia, sin considerar los años 2006-2008 y la 

inestabilidad entre años consecutivos ya comentada, se mueve también en niveles similares. Fin-

landia parece mostrar un índice unos 5 puntos porcentuales superior en el PLEI-LFS, una diferencia 

no muy relevante, teniendo en cuenta las diferencias metodológicas de ambos índices. Por último, 

España, que sigue una evolución similar en ambos índices, muestra una diferencia en nivel a partir 

de 2021, que puede explicarse por la sobrerrepresentación de padres que usan el permiso a 

tiempo parcial (y que por tanto no estarán registrados en la LFS pero sí en los datos administrati-

vos), y por el hecho de que la LFS sí registra los permisos no pagados (excedencias donde las 

mujeres están sobrerrepresentadas), al contrario que los registros administrativos de la Seguridad 

Social, que sólo contienen a los perceptores de prestaciones.    
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En conjunto, la similitud de ambos índices construidos a partir de diferentes fuentes estadísticas 

confirma la calidad y fiabilidad del PLEI-LFS, que resulta válido tanto para medir la brecha de gé-

nero en el uso de los permisos —proporción de tiempo de permiso usado por los padres varones 

sobre el total de tiempo de permiso usado por padres y madres—, como para realizar comparacio-

nes temporales y regionales a escala europea. 

4.9. Actitudes hacia el reparto igualitario de los permisos remunerados (2012–2022) 

En todos los países con datos disponibles en la ISSP, el apoyo a un reparto igualitario del permiso 

remunerado entre madres y padres ha aumentado notablemente entre 2012 y 2022, con la ex-

cepción de India, Israel y Croacia (Gráfica 8). En 2022, las preferencias igualitarias son claramente 

mayoritarias en varios países, especialmente en Suecia (con un 79% de la población a favor de un 

reparto equitativo), Francia (73%), España (66%), Países Bajos (65%) e Islandia (59%), mientras 

que siguen siendo minoritarias en India (9%), Bulgaria (11%), Eslovaquia (16%), Chequia (18%) y 

Rusia (19%). 

Gráfica 8  

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN QUE APOYA EL REPARTO IGUALITARIO DE LOS PERMISOS 

REMUNERADOS, 2012 Y 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ISSP, Family and Changing Gender Roles modules, 2012 y 2022. 

España, único país que presenta un uso del permiso próximo a la paridad de género, es también 

el país que ha experimentado el mayor avance en este apoyo social general al uso igualitario del 

permiso retribuido. 
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5. DISCUSIÓN 

Los resultados de este trabajo muestran que el diseño institucional no solo condiciona el uso de 

los permisos por parte de hombres y mujeres, sino que lo predice con una precisión notable. La 

fuerte correspondencia entre el PLEI teórico y el PLEI-LFS valida nuestra hipótesis central: el com-

portamiento de madres y padres responde sistemáticamente a las características concretas de los 

diseños de los permisos retribuidos —más allá de los regímenes de bienestar— tal como ya sugería 

la literatura previa (Castro-García y Pazos-Morán, 2016; Castellanos-Serrano et al., 2024). Este 

trabajo va más allá de los análisis anteriores y proporciona datos fiables y armonizados que permi-

ten comparar la brecha en el uso efectivo del permiso entre mujeres y hombres en 31 países eu-

ropeos a lo largo de un periodo de 40 años. 

En primer lugar, las madres utilizan más tiempo de permiso porque, en la mayoría de los países 

europeos, disponen de permisos mucho más largos que los padres. Sin embargo, incluso en los 

pocos países en los que ambos progenitores tienen legalmente permisos de una duración similar 

(España, Islandia, Suecia y Noruega), existen otros obstáculos importantes para un uso igualitario. 

Por un lado, incluso cuando la remuneración es elevada, la transferibilidad reduce drásticamente 

el uso por parte de los padres, ya que estos apenas utilizan las partes transferibles. La mayoría 

solo utiliza permisos intransferibles. Por otro lado, de forma sistemática, la mayoría de los padres 

solo utiliza permisos que son intransferibles y están remunerados al menos en un 75 % de los 

ingresos previos; y unas prestaciones equivalentes al 100 % de los ingresos anteriores favorecen 

todavía más su uso, como ya se ha analizado para España y los países nórdicos. Por tanto, para 

lograr un uso igualitario por sexo, la existencia de permisos iguales para cada progenitor, intrans-

feribles y remunerados al 100% son condiciones necesarias en el diseño del permiso. 

Sin embargo, esto no es suficiente. Existen además otros obstáculos en las normativas menos 

visibles o fáciles de detectar, pero relevantes para un uso igualitario. Algunas características pre-

sentan una apariencia formalmente neutra desde el punto de vista de género, pero por sí solas o 

en combinación con otras barreras empujan hacia un uso diferenciado del permiso por parte de 

hombres y mujeres. Uno de ellos es la hiperflexibilidad, que dificulta especialmente el uso del per-

miso en largos periodos de cuidado en solitario por parte de los padres durante el primer año de 

vida del menor y, por tanto, reduce las opciones de las madres para volver a sus empleos mientras 

sus hijos son cuidados por el otro progenitor. Algunas de estas características vinculadas a la “fle-

xibilidad y libre elección” son: la posibilidad de utilizar el permiso más allá del primer año del me-

nor; la posibilidad del disfrute del permiso fragmentado en periodos cortos, como días o semanas; 

y la posibilidad de percibir prestaciones de permiso mientras se trabaja —no como disfrute a tiempo 

parcial, sino como ingreso adicional sin asumir efectivamente el cuidado ni estar realmente de 

permiso—. 

Junto con esta aparente “flexibilidad”, algunas rigideces también limitan el uso del permiso por 

parte de los padres, en particular la simultaneidad obligatoria más allá de las dos primeras sema-

nas tras el nacimiento y la obligación de acuerdo con el empleador para utilizar el permiso a tiempo 

completo durante el primer año en periodos largos en las fechas deseadas. 
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Teniendo en cuenta los resultados anteriores sobre las barreras legales al uso efectivamente igua-

litario del permiso; el hecho de que la igualdad de género sea tanto un valor fundamental de la UE 

como un objetivo explícito de política pública; y dado que el uso igualitario del permiso es una 

condición necesaria para avanzar hacia ese objetivo —puesto que el grado de división sexual del 

trabajo en el primer año depende directamente de cómo se disfrutan los permisos—, ¿por qué 

estos mecanismos normativos que provocan un uso desigual por sexo persisten y se expanden por 

Europa? 

Podríamos pensar que el uso desigual del permiso se debe a preferencias culturales y a resisten-

cias sociales al cambio, pero los datos sugieren lo contrario. Como muestra la Gráfica 8, en muchos 

países una mayoría de la población considera que el permiso retribuido debería compartirse por 

igual entre madres y padres. De hecho, el EIGE ha señalado recientemente que alrededor del 80% 

de la población europea está de acuerdo en que el permiso parental debería repartirse por igual 

entre madres y padres (EIGE, 2026). El deseo y/o la expectativa de un uso igualitario es mucho 

mayor que el uso real del permiso. Y ese deseo tiene una tendencia creciente, no solo en países 

donde ya se ha registrado una proporción significativa de padres que utilizan el permiso, sino tam-

bién en países como Francia, Alemania, Polonia, Italia, Austria o Estados Unidos, donde el uso en 

solitario por parte de los padres es prácticamente anecdótico. En ellos se expresa esta fuerte pre-

ferencia sin experiencia previa. Por tanto, la preferencia cultural no parece ser una explicación 

plausible. 

Así pues, si las preferencias sociales actuales no son la respuesta, las leyes se revelan como res-

ponsables de mantener este comportamiento generalizado. En el siglo XX, la normativa internacio-

nal impulsó la mejora del permiso de maternidad, tanto a escala internacional mediante los 

Convenios de la OIT relacionados con el permiso de maternidad (núm. 3 de 1919, núm. 103 de 

1952 y núm. 183 de 2000) como a escala europea mediante la Directiva 92/85/CEE. En cambio, 

los Convenios de la OIT y las Directivas de la UE no contemplaron permisos para los padres. En 

2000, la Recomendación núm. 191 de la OIT propuso un permiso parental para cada progenitor 

trabajador, pero con indicaciones concretas cuyas características quedaban muy por debajo de 

garantizar el derecho de los padres a disfrutar del permiso en igualdad de condiciones con las 

madres. Al mismo tiempo, esta Recomendación respaldaba un permiso de maternidad plenamente 

remunerado de 18 semanas. 

En Europa, en 1996, la Directiva 96/34/CE incluyó un permiso parental individual de tres meses 

para cada progenitor trabajador, hombres y mujeres. Sin embargo, no excluyó la posibilidad de su 

transferibilidad al establecer: “para promover la igualdad de oportunidades y de trato entre hom-

bres y mujeres (...) el derecho al permiso parental (...) debería concederse, en principio, con carác-

ter intransferible”. También se incluyeron distintas opciones de flexibilidad y la posibilidad de uso 

hasta los 8 años del menor; y no se dijo nada sobre el nivel de remuneración. 

Las posteriores directivas europeas sobre conciliación de la vida laboral y familiar (2010/18/UE y 

2019/1158) mantuvieron en gran medida las características del permiso parental que desincen-

tivan que los hombres lo utilicen durante periodos sustanciales: transferibilidad, remuneración 

nula o baja y numerosos mecanismos de “flexibilidad”. Además del permiso parental, y por primera 

vez, la Directiva 2019/1158 introdujo un estándar internacional para el permiso de paternidad, 



ADELA RECIO ALCAIDE, CRISTINA CASTELLANOS SERRANO y MARÍA PAZOS MORÁN 

¿Cómo generan los diseños de los permisos de maternidad, paternidad y parentales un uso desigual entre padres y 

madres? Evidencia de 31 países europeos con datos de la European Labour Force Survey (1983-2023) 

Documentos de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales 3/2026 

48 

pero mucho más corto que el permiso de maternidad (2 semanas frente a 14). Esta previsión de 2 

semanas resultaba tan conservadora que en 2019 muchos países europeos ya la habían introdu-

cido y superado. Además, en ese momento una proporción significativa de la sociedad europea 

apoyaba el uso igualitario del permiso retribuido (véanse los datos de 2012 en la Gráfica 8), de 

modo que la legislación de la UE iba por detrás de la sociedad, manteniendo una estructura de-

sigual por sexo para el cuidado, a pesar del principio de igualdad de género reconocido en los 

tratados de la UE. 

En suma, la otra explicación plausible es que los países importan estándares internacionales, ya 

sean obligatorios, como las Directivas de la UE, o no, como los Convenios de la OIT. Estos dos 

estándares internacionales relevantes reproducen una asimetría estructural entre maternidad y 

paternidad al establecer estándares mínimos claramente diferenciados en duración y remunera-

ción para hombres y mujeres, e introducir características aparentemente neutras, pero con un im-

pacto de género bien conocido. 

Por ejemplo, España, pese a haber regulado permisos iguales, intransferibles y plenamente remu-

nerados para madres y padres con anterioridad a la Directiva 2019/1158, introdujo, al transponer 

la Directiva, el margen de uso hasta los 8 años que no existía previamente en la legislación nacio-

nal, fomentando así una estructura asimétrica por sexo mediante un elemento que antes no estaba 

presente en el país. Algo similar puede haber ocurrido con la transferibilidad en la mayoría de los 

países europeos. 

Otra razón posible, y complementaria, son las preferencias de los empleadores, especialmente en 

sectores con fuerte presencia masculina. Como se ha observado en España (Alvariño, 2026), los 

empleadores pueden presionar a los gobiernos para mantener diseños de permisos que perpetúen 

un uso desigual, de modo que la mayoría de los padres siga disponible para el trabajo remunerado 

mientras las mujeres absorban la mayor parte del trabajo de cuidados no remunerado, mantenién-

dolas así en los empleos menos cualificados y más fácilmente sustituibles.  

6. CONCLUSIONES 

Cuatro décadas de datos muestran que el avance hacia la igualdad en el uso efectivo de los per-

misos ha sido extremadamente lento. La proporción del tiempo de permiso utilizada por los padres 

en Europa ha pasado de alrededor del 0 % en 1983 a aproximadamente el 9 % en 2023, lo que 

representa un avance, pero la participación en los cuidados continúa fuertemente desequilibrada. 

Esta lentitud resulta especialmente llamativa si se compara con otros ámbitos, como la represen-

tación política o el liderazgo económico (Comisión Europea, 2025). ¿No merece el cuidado de las 

criaturas por parte de sus padres un impulso similar? 

En 2023, ningún país europeo ha alcanzado un diseño plenamente igualitario de los permisos. La 

mayoría de los países de la UE sigue reconociendo mucho más tiempo a las madres que a los 

padres. Aunque algunas barreras evidentes de los diseños normativos, como la desigual duración 

por sexo, se han reducido, persisten mecanismos implícitos que continúan empujando a un uso 

desigual. Algunos son ya muy conocidos, como la transferibilidad o la baja remuneración. Otros son 

más sutiles, más recientes o menos extendidos, como la simultaneidad obligatoria, el fomento del 
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disfrute en periodos pequeños y fragmentados o la posibilidad de utilizar el permiso más allá del 

primer año de vida del menor. En la práctica, una sola de estas trampas puede bastar para impedir 

que los padres utilicen el permiso y/o asuman en solitario el cuidado durante un periodo suficien-

temente largo de tiempo. 

En conjunto, estas carencias de tiempo que los hombres dedican al cuidado configuran una es-

tructura en la que la penalización por maternidad resulta difícilmente evitable. Por ello, un permiso 

igualitario no solo es fundamental para promover el uso de los permisos por parte de los hombres, 

sino también para garantizar la igualdad de oportunidades económicas entre mujeres y hombres. 

Si la igualdad de género en el cuidado es la referencia normativa, el diseño de los permisos debería 

incluir al menos seis elementos fundamentales: 1) igualdad estricta en la duración para cada pro-

genitor, intransferibilidad y remuneración del 100 % con financiación pública; 2) disfrute dentro 

del primer año de vida del menor, lo que implica un máximo de seis meses por progenitor; 3) dere-

cho garantizado a utilizar el permiso en dos o tres bloques a tiempo completo, sin necesidad de 

acuerdo empresarial; 4) vinculación estricta entre la percepción de la prestación y la ausencia 

efectiva del empleo; 5) ausencia de simultaneidad obligatoria más allá de un breve periodo inicial 

de dos semanas; y 6) acceso inmediato garantizado, una vez finalizado el permiso, a servicios de 

educación y atención a la primera infancia de alta calidad para menores de 0 a 3 años. 

Un diseño así no solo impulsaría de inmediato el uso de los permisos por parte de los padres, sino 

que también favorecería su cuidado en solitario, mejorando además la eficiencia del gasto público. 

Si el objetivo es la igualdad de género, este diseño —cuya adopción es posible en distintos regíme-

nes de bienestar— constituye una condición necesaria. También es esencial para el bienestar in-

fantil, porque fomenta que ambos progenitores cuiden desde el inicio creando una escuela de 

igualdad y refuerza la seguridad económica de las familias, reduciendo así el riesgo de pobreza y 

su vulnerabilidad económica. 

En definitiva, estos elementos normativos han demostrado ser capaces de transformar el uso de 

los permisos por parte de los padres y, con ello, de convertir el cuidado infantil en una responsabi-

lidad central y de contribuir a modificar los roles de género. Este modelo de permisos supone un 

cambio de paradigma: sitúa el cuidado como un valor social básico tanto para las familias como 

para el mercado de trabajo. Estos elementos normativos pueden contribuir, además, de forma 

positiva a la sostenibilidad. En última instancia, la evidencia empírica disponible muestra que adop-

tar este diseño de permisos es una condición necesaria para la igualdad de género. Por sí solo, 

este diseño no corrige toda la desigualdad de género presente en la estructura socioeconómica, 

pero sí constituye una condición necesaria para transformarla y complementa otras políticas igual-

mente imprescindibles, como la universalización de servicios de educación infantil de alta calidad 

y de cuidados de larga duración. 

El mensaje central es claro: la igualdad en el cuidado no surge espontáneamente del cambio cul-

tural, sino que es el resultado de una arquitectura institucional precisa y de reformas concretas, 

en particular las relacionadas con una configuración igualitaria de los permisos retribuidos y con 

la provisión universal de servicios de cuidado infantil. 
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ANEXO 

Tabla A1  

PORCENTAJE DE SEMANAS DE PERMISO USADAS POR LOS PADRES SOBRE EL TOTAL DE SEMANAS DE 

PERMISO USADAS POR PADRES Y MADRES (PLEI-LFS) POR PAÍS, 1983-2024 
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1983 0 2 0 0 0 0 0 1                        

1984 0  0 1 0 1 0 1                        

1985 0 1 7 2 0 0 4 1                        

1986 0 0 4 0 0 1 0 1 0                       

1987 0 1 5 1 0 1 3 2 0 0                      

1988 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0                      

1989 0 1 6 0 0 0 0 1 0 0                      

1990 0 1 4 4 2 0 0 1 0 0                      

1991 0 1 4 1 0 0 0 1 0 0                      

1992 0 1 8 1 0 0 0 2 0 4 2 0                    

1993 0 1 6 3 0 1 0 2 0 4 1 0                    

1994 0 1 4 3 0 2 3 0 0 3 1 0                    

1995 0 1 4 0 0 1 4 0 0 1 1 3 0 6 5 5 8               

1996 0 5 6 0 0 2 0 0 0 3 2 0 2 7 0 8 8 0 2 6            

1997 0 6 7 0 0 2 0 0 0 0 1 0 6 2 0 7 9 0 0 5 1 1 0         

1998 0 7 6 0 0 4 0 0 2 1 1 0 2 4 3 10 6 4 7 0 0 3 0 0 0 0 0     

1999 0 3 7 3 0 3 0 1 1 1 2 0 1 5 3 7 7 3 4 2 0 0 0 0 2 3 1 0    

2000 0 4 8 2 0 1 4 2 3 1 1 0 2 5 2 8 10 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0   

2001 2 3 7 5 0 2 10 3 1 2 2 0 2 8 3 9 12 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0   

2002 3 5 6 1 0 2 5 3 3 1 1 1 10 6 4 9 12 1 0 3 0 0 2 0 1 0 1 0 0 3  

2003 3 5 9 1 13 2 8 5 1 1 2 1 3 8 19 9 13 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0  

2004 6 3 6 0 15 3 4 4 4 2 1 1 1 7 18 12 16 1 0 2 0 0 4 0 2 0 1 0 1 0  

2005 5 6 7 0 13 3 8 4 4 3 1 1 2 7 18 9 19 1 0 4 0 0 7 0 0 0 0 0 0 1  

2006 6 3 11 0 5 1 9 6 4 3 1 1 1 8 45 8 20 1 0 4 0 1 11 0 1 0 1 1 1 2  

2007 7 4 10 0 8 1 7 4 6 6 1 1 1 9 45 11 21 2 0 5 0 1 12 0 0 0 0 0 0 1  

2008 4 6 11 1 5 2 6 4 8 9 0 1 1 10 44 15 19 0 0 7 0 1 8 0 3 1 0 0 2 0  

2009 8 6 12 2 6 1 10 4 5 9 0 1 2 11 33 11 22 0 0 4 0 1 11 0 6 2 0 0 1 1  

2010 7 6 10 2 7 1 8 4 12 9 1 1 1 14 23 13 20 2 0 6 0 1 11 0 4 3 0 0 0 1  

2011 7 5 11 1 7 2 5 3 12 9 0 1 2 15 22 17 24 2 0 4 0 1 11 0 4 3 0 1 1 1 0 

2012 5 6 11 1 6 1 9 4 10 8 1 1 1 18 20 18 23 2 0 8 0 1 8 0 3 7 0 0 0 3 0 

2013 6 7 14 1 7 1 11 3 18 9 1 0 3 17 16 19 25 2 0 5 0 2 8 0 4 7 0 0 0 2 2 

2014 7 6 13 2 6 1 14 4 14 7 1 0 1 14 23 20 25 1 0 6 0 2 8 0 4 2 0 0 1 2 7 

2015 4 7 12 4 7 1 13 5 17 7 1 1 2 19 15 20 26 0 0 6 0 1 8 4 1 3 0 1 0 3 7 

2016 7 7 14 0 6 2 13 5 15 10 1 1 2 18 19 16 26 3 0 3 0 2 2 4 2 3 1 0 0 1 0 

2017 11 9 13 3 8 5 10 5 19 13 1 1 2 19 16 17 27 5 0 6 0 1 4 3 6 3 2 3 1 2 0 

2018 15 8 15 7 8 4 19 5 11 18 1 2 2 22 21 19 29 3 0 6 0 1 3 5 5 4 4 4 1 2 3 

2019 17 8 16 2 7 5 18 4 14 22 1 4 3 18 21 21 28 5 0 5 0 1 5 6 3 4 5 1 2 2 0 
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(*) Hasta 2020, los datos de Reino Unido provienen de Eurostat y son temporal y regionalmente comparables. De 

2021 en adelante, la fuente de datos es la LFS de la Oficina Estadística de Reino Unido (Office for National Statistics, 

2024) 

(**) La LFS de Islandia para los años 2006-2008 registra un número de observaciones de individuos (hombres o muje-

res) que se encuentran de permiso seis veces mayor al registrado en los años anteriores y posteriores a esos tres 

años. Por ese motivo, los resultados de la LFS para Islandia durante 2006-2008 deben ser tomados con cautela. 

(***) Los datos de Malta para los años 2009 y 2010, primeros años de la LFS en este país, parecen tener fuertes pro-

blemas de representatividad, dando lugar a un indicador muy por encima de lo que se observa en los años siguientes, 

motivo por el cual no se muestra para esos dos años. 

Figura A1  

PORCENTAJE DE SEMANAS DE PERMISO USADAS POR LOS PADRES SOBRE EL TOTAL DE SEMANAS DE 

PERMISO USADAS POR PADRES Y MADRES (PLEI-LFS) POR PAÍS, 1983-2024 
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2020 10 12 16 10 7 3 20 4 18 33 2 5 3 19 17 26 28 5 0 5 0 2 9 5 5 7 5 3 1 2 13 

2021 9 7 14 2 8 6 14 7 22 41 4 12 3 15 34 23 26 6 1 4 1 2 7 6 3 7 2 4 1 1 3 

2022 9 7 14 1 11 6 18 6 17 44 4 14 3 16 32 30 28 7 0 5 0 1 5 4 7 2 2 1 1 5 0 

2023 11 7 20 4 11 7 19 6 18 42 4 14 3 17 24 28 28 7 0 6 1 2 3 5 4 4 2 1 0 5 10 

2024 15 7 27 9 13 7 21 7 21 44 6 15 4 20 26 29 25 8 1 5 1 2 4 2 7 4 1 6 1 4 0 
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