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AL SERVICIO DE LA HACIENDA PUBLICA

1. La Hacienda, en sus dos brazos del ingreso y del gasto publico, es el nucleo
central, el corazén mismo del Estado y de su Derecho. Las normas y principios cons-
titucionales que la ordenan, la Constitucion financiera o fiscal, es la pieza central que hace
posible el funcionamiento de toda la organizacioén estatal y dota de efectividad a los
derechos de los ciudadanos que la Constitucion y las leyes reconocen y garantizan. Es
la médula del Derecho constitucional, tanto en lo que se refiere al sistema de derechos
fundamentales y libertades puablicas como a la organizacion del poder del Estado,
aunque a menudo los constitucionalistas no le presten la atencién debida.

El Estado configurado en nuestra Constitucién es un Estado fiscal, en el doble
sentido juridico-politico y econémico, pues las potestades tributarias y de gasto publi-
co son el presupuesto irrenunciable de la realizacion de los fines del Estado que la
Constitucién propugna —especialmente en el programa de objetivos econdémicos y
derechos sociales del Capitulo 1II del Titulo I— para un orden social mas justo. De
otra parte, la actividad financiera del Estado, de ingreso y de gasto, tiene hoy un peso
muy relevante en la marcha de la economia y en torno al gobierno de la Hacienda
publica giran la politica econémica y las demas politicas publicas.

En este contexto la clausula de “Estado social y democrdtico de Derecho” que se enun-
cia en el art. 1.1.° de la Constitucién no es un calificativo retérico, meramente procla-
matorio, sino, al contrario, un auténtico principio constitucional normativo de directa e
inmediata aplicacién que vincula a los poderes publicos en el sentido finalista del orden
social y politico que se deduce de la Constitucion, concretado en los valores superio-
res del ordenamiento: la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico (vzd.,

pot cjemplo, la STC 18/1984, FJ. 3.).

Es verdad, sin embargo, que la aplicaciéon material de esta clausula que la Consti-
tucién enuncia —abierta a la pluralidad de las diversas opciones politicas, como no
puede ser de otro modo en un sistema democratico— por su propia fuerza expansiva,
conlleva inevitablemente limites derivados de la capacidad financiera del Estado ante
las demandas, legitimas por otra parte, de prestaciones sociales y econdémicas, que se
ven constrenidas, asi, a /o financieramente posible. En la medida en que todos los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion —absolutamente todos, incluso los
derechos clasicos de libertad, civiles y politicos, del Titulo I, Capitulo 11, y no sélo los
derechos econémicos y sociales del Capitulo III, Titulo I— tienen un coste, pues
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todos ellos requieren inexcusablemente para su realizacion y efectividad de la disposi-
ci6n de medios financieros por parte del Estado y demas poderes publicos, las dispo-
nibilidades financieras constituyen un elemento indispensable tanto en el andlisis como
en la ejecucion de las politicas publicas del Estado social de Derecho que comprome-
ten el gasto de fondos publicos. No hay derechos absolutos o sin coste, no hay bienes
o servicios publicos gratuitos o sin coste, porque NOs MOVEMOS CON recursos escasos
susceptibles de empleos alternativos (el coste de oportunidad). Y la decision politica
de gué derechos se prestaran, en qué medida y para quienes depende inexcusablemente de
la capacidad financiera, de las disponibilidades del Estado en cada momento. Es decir,
depende del buen gobierno de su Hacienda (vid., por ejemplo, las SSTC 77/1985,
FJ 11.°,134/1987, F] 5.°y 126/1994, FJ 5.° en materia de Seguridad Social, entre otras
muchas).

El riesgo que se corre a menudo en los discursos de propuestas de “universaliza-
cion” fout court de las prestaciones que se derivan de los derechos sociales y econdmi-
cos enunciados en la Constitucion en el Capitulo 111 del Titulo I (que son “derechos
de configuracion legal” que exigen la intermediacion del legislador para su exigibilidad,
esto es para ser fuente de pretensiones juridicas concretas) es confundir el plano de
la Politica con el del Derecho, pasando de un discurso juridico riguroso, centrado en
categorias como “derechos subjetivos” o “deberes juridicos”, a un discurso politi-
co-constitucional basado en “principios rectores” y “directivas juridico-politicas”. En
definitiva, en la confusion entre “derechos” sociales y ‘politicas priblicas” de derechos
sociales, lo que ciertamente es un planteamiento legitimo, pero que no significa exac-
tamente lo mismo.

La conexién, no solo politica sino también juridica, entre los ingresos y los gastos
publicos es una premisa hermenéutica imprescindible en el estudio de la Hacienda
publica que responde a su esencia inescindible: la wnidad de la actividad financiera, de
ingreso y de gasto. Hs preciso superar la visién tradicional, en cierto modo esquizo-
frénica, presente a menudo en los analisis del funcionamiento de la Hacienda publica,
que escinde la realidad financiera del Estado en compartimentos estancos de ingresos
o de gastos publicos. Olvidando la unidad esencial de la Hacienda publica y la intet-
conexion ingreso-gasto publico como un proceso de interdependencia. Esa vision
asimétrica de la realidad de la Hacienda publica, tan presente en muchas decisiones
politicas, puede llevar a que “la Hacienda destruya con la mano del gasto publico lo
que ha construido trabajosamente con la mano de los ingresos”, como dijo el Prof.
Enrique Fuentes Quintana en las Cortes constituyentes al fundamentar su propuesta
de enmienda al texto constitucional que se plasmarfa en el art. 31 parrafo 2.° de la
Constitucién. Porque en la Hacienda publica, sea en el lado de los ingresos como en
el lado de los gastos publicos, son juegos de suma cero: el beneficio de uno otro lo
paga y la malversacion o el despilfarro de los recursos publicos, al igual que el fraude
fiscal, se traduce siempre para los ciudadanos en nuevos o mayores impuestos o en
un mayor endeudamiento publico que transfiere a las generaciones futuras las alegtias
presupuestarias del presente. Ello supone no sélo la juridificacion de las decisiones re-
lativas al concreto destino del gasto publico (consideradas, tradicionalmente, como
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atinentes al ambito propio de /o politico), sino también cambiar la perspectiva de la
Constitucién financiera o fiscal en la que las personas son y han de ser contempladas
no sélo como contribuyentes, cuyos derechos (la libertad y la propiedad) han de ser
protegidos frente al ejercicio abusivo del poder tributario del Estado, sino también,
sobre todo, como ciudadanos de una comunidad politica destinatarios y perceptores de
los bienes y servicios publicos que se garantizan y prestan a través del gasto publico.
Es, en definitiva, la funcién redistributiva de la Hacienda publica para lograr una dis-
tribucion mas igualitaria y mas justa de la renta y de la riqueza. Pues en las sociedades
de nuestro tiempo el privilegio ya no es el resultado de derecho legales desiguales de
ciertos estamentos sociales, sino la consecuencia de poderes econémicos desiguales
resultantes del ejercicio de iguales derechos. Como decfa Francis Bacon, “la riqueza es
como el estiércol, sélo es buena si esta esparcida”.

II.  La peculiaridad y complejidad de la organizacion territorial del Estado, con
el reconocimiento en la Constitucién de la autonomia politica a las Comunidades
Auténomas, defiriéndola por virtud del llamado “principio dispositivo” a la voluntad po-
litica expresada en cada territorio (arts. 143 y 147 CE); la dinamica politica posterior
resultante de la aprobacion o de la reforma de los Estatutos de Autonomia; asf como
el caracter peligrosamente abierto del orden constitucional de distribucién de compe-
tencias entre Estado y CC.AA. (arts. 148 y 149 CE) ha incidido profundamente en la
organizacion y el funcionamiento de nuestra Hacienda publica, tanto en la vertiente
del ingreso como en la del gasto publico.

La asimetria de la descentralizacién financiera de nuestro Estado compuesto (ma-
terial y funcionalmente federal, aunque no en el nombre), mayor por el lado del gasto
que por el de los ingresos publicos, ha generado problemas, y no pequefios, en la
organizacion y en el funcionamiento de nuestra Hacienda publica. Desde sus comien-
z0s, en el proceso constituyente de 1978, nuestras Haciendas territoriales se concibie-
ron como Haciendas de gasto, con nula o muy escasa corresponsabilidad fiscal, recono-
ciendo al Hstado la preeminencia y el dominio de las principales fuentes de la
tributacion. El Estado ostenta el poder tributario originario (art. 133.1 CE) y la com-
petencia sobre la Hacienda General (art. 149.1.14.* CE) reservando para si los grandes
impuestos generales y limitando el espacio fiscal dejado al desarrollo del poder tribu-
tario propio de las CC.AA. (arts. 138, 139, 156.1 y 157.2 CE) y preceptos correspon-
dientes de la LOFCA (arts. 6, 9 y 12). Los Presupuestos Generales del Estado han
sido la gran caja de distribucion o reparto de los recursos financieros destinados a la
cobertura de las Haciendas territoriales. El proceso paulatino de asunciéon de compe-
tencias por las CC.AA. en los procesos de reforma de sus Estatutos de Autonomia
segun el principio de que fodos hacen de todo, sin que haya en el Titulo VIII de la Cons-
titucion un deslinde claro de guién hace qué ha determinado que las necesidades de fi-
nanciacién de las Administraciones tertitoriales hayan sido crecientes y su participacion
en el volumen total del gasto publico, también. Sin que, por otra parte, dicha evolucion
haya ido acompafiada de la asuncién por parte de las CC.AA. de una corresponsabi-
lidad fiscal realmente significativa correspondiente a su nivel de gasto.
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La Hacienda General del Estado debe afrontar algunos problemas que merecen
ser destacados:

Desde una perspectiva econémico-financiera, el desajuste o desequilibrio entre las
competencias transferidas o asumidas por las CC.AA. en sus Estatutos (educacion,
sanidad, servicios sociales y ayudas al sistema nacional de la dependencia, que absorben
cerca del 90 por ciento de su gasto presupuestario total) y los medios de financiacion
disponibles para su cobertura; con la consecuencia de que el gasto puablico de las
CC.AA. haya crecido mas y a mayor velocidad que el gasto publico del Estado y con
muy poca correspondencia con las oscilaciones de ciclo econémico. Por asi decir, un
gasto de caricter estructural. Lo que ha estimulado que la demanda/necesidad de fi-
nanciacion de las CC.AA. haya sido incesante, siendo uno de los factores determinan-
tes del incremento del déficit publico y de la dificultad para su contenciéon segin los
objetivos impuestos por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento y demas normas de la
Unién Europea.

En un plano estrictamente juridico, uno de los problemas que ha de afrontar
nuestra Hacienda publica es la creciente desigualdad fiscal de los ciudadanos, por razén
del territorio en que residen, ante el cumplimiento del deber constitucional de contri-
buir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica
que impone el art. 31.1 de la Constitucion. Desigualdad que se produce, no ya en los
tributos “causales” directamente vinculados a la provocacién del gasto o solicitud del
servicio por el sujeto pasivo como son las tasas, contribuciones especiales, cinones
etc., sino en los grandes impuestos generales que tienen una posicién central dentro
del sistema tributario y mediante los cuales se persigue la personalizacién del gravamen
y el justo reparto de la carga tributaria y se cumple la funcién la redistributiva del
sistema tributario, como son los impuestos sobre el patrimonio, sobre sucesiones y
donaciones, transmisiones patrimoniales e incluso en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas. Lo que afecta no solo al principio de igualdad tributaria y a la posicion
o condicién basica de los ciudadanos en el cumplimiento de uno de los deberes cons-
titucionales basicos del ciudadano como es el deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos (art. 31.1 y 149.1.1.* CE), sino también a la wnidad y homogeneidad
bdsica que permite configurar la ordenacién de los tributos, no como un conjunto
abigarrado y asistematico de normas (una especie de “legislacion fiscal”) sino como
un verdadero sistema tributario (la coherencia interna del sistema tributatio como vincu-
lacién especifica del legislador en su actividad legislativa o reformadora), asegurando
la unidad del mismo ‘oo indeclinable exigencia de la ignaldad de los espaioles” para decitlo
con las palabras del Tribunal Constitucional en la STC 19/1987, FJ 4.°.

Es cierto que en un Estado compuesto, basado en la descentralizaciéon politica y
financiera, como es el Estado de las Autonomias son inevitables ciertas diferencias
fiscales, sea en sus tributos propios o en los impuestos estatales cedidos, entre los
distintos territorios consecuencia del ejercicio de la autonomia tributaria; pero ello no
debe ocultar los riesgos de la fragmentacién o atomizacion del sistema tributario y la
quiebra de la unidad fiscal, sea en el sentido de un exceso de imposicion, que pudiera
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afectar a la interdiccion del alcance confiscatorio del sistema tributario (art. 31.1 CE),
sea —lo que es hoy mas frecuente— de competitividad a /z baja entre CC.AA. que no
es entendible ni justificable en términos de corresponsabilidad fiscal. Riesgos propi-
ciados en buena medida por la dejacion por parte del Estado del ejercicio de sus
propias competencias constitucionales de ordenaciéon basica o de coordinacion ex
art. 149.1.13.% y 14.* y art. 156 CE que garantizan una Hacienda de coordinaciin, que no
de separacion, a fin de evitar que el sistema financiero y tributario de las CC.AA.
pueda convertirse en un medio de crear privilegios econdémicos o sociales en favor de
determinados territorios o establecer barreras u obstaculos fiscales que menoscaben
la unidad del orden econémico y financiero que la Constitucion garantiza.

Pero la existencia de regimenes juridicos diferenciados derivados de la pluralidad
de ordenamientos concurrentes dentro del sistema tributario y, en consecuencia, las
diferencias juridicas entre ciudadanos residentes y no residentes en una CC.AA. no es
sin embargo absoluta y no equivale en modo alguno a la inexistencia de limites cons-
titucionales a esa desigualdad fiscal, siempre posible. En nuestra Constitucion la “au-
tonomia no es soberania” y consiguientemente, el principio de antonomia debe cohones-
tarse con el principio de unidad, dentro del cual aquél cobra plenitud de sentido, como
ha declarado reiteradamente el Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias
(vid. 1a STC 4/1981, FJ 4.°). De la conjuncién de ambos principios resultan los limites
constitucionales a las desigualdades o diferencias de trato fiscal por razén del territo-
tio; como se ha declarado en la STC 247/2007, FJ. 14.°: “de una parte, la necesatia
igualdad en todo el territorio nacional de los principios juridicos fundamentales de
todos los espafioles respecto de los derechos y deberes constitucionales; de otra, la
igualdad material prevista para las areas de competencia estatal en el art. 149.1.1.* CE,
de modo que los ciudadanos del Estado, segun los distintos lugares del territorio es-
pafiol, no se encuentran en una situacion sustancialmente diferente entre si”.

En aras del interés general, serfa conveniente reflexionar acerca de la urgencia de
una adecuada ordenacion de los espacios fiscales de la imposicion estatal y la autonémi-
ca —bien en la LOFCA (art. 157.3 CE) o en una especifica ley de armonizacién ex
art. 150.3 CE— tanto para evitar una abigarrada y asistematica proliferacién de im-
puestos de finalidad extrafiscal (real o supuesta), que puede distorsionar la racionalidad
y coherencia del sistema tributario en su conjunto, como para encauzar la creciente
conflictividad constitucional entre el Estado y las CC.AA. (vid., por ejemplo, la susci-
tada recientemente en la STC 210/2012 y la STC 26/2015 sobre el impuesto sobte
los depésitos en las entidades de crédito).

En este punto, uno de los problemas mas delicados es la coexistencia con el ré-
gimen comun del sistema de Concierto o Convenio econémico de las Comunidades
forales que, no obstante su amparo y garantfa expresa en la Disposicién Adicional
Primera de la Constitucién, es una singularidad que distorsiona todo debate sobre la
equidad y la solidaridad interterritorial en la Hacienda General del Estado. Es preciso
advertir que no es el Concierto o Convenio en si, como secrecién del derecho histo-
rico a la foralidad amparado y respetado en la Constitucion, lo que crea la percepcion
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de un irritante privilegio, sino el resultado de la aplicacién concreta del régimen de Con-
cierto o Convenio econémico, tanto en lo que se refiere a la fijacion del “apo” y su
metodologia de célculo (tendencia a la petrificacion de las cantidades que las Comunidades
forales aportan al sostenimiento de las cargas generales del Estado y a la solidaridad
interregional; opacidad, falta de transparencia y complejidad de los elementos técnicos
[los “indices de imputacién”] utilizados para ello), como al modo en que en ocasiones
se ha utilizado su muy amplia potestad normativa en algunos impuestos (2 g, el Im-
puesto sobre Sociedades) para establecer ventajas fiscales o efectos frontera que pug-
nan con la libre competencia, con la libertad de empresa, con la igualdad... (vd., por
ejemplo, la STC 96/2002).

Es el resultado (privilegiado) de la financiacién de las Comunidades forales, lo que
genera diferencias muy importantes en los recursos disponibles por habitante respec-
to de las demas Comunidades Auténomas de régimen comun para la cobertura de los
mismos servicios publicos. Diferencias que no se justifican ni por una mayor necesidad
de gasto ni por un mayor esfuerzo fiscal. Eso constituye un factor de agravio compara-
tivo que contradice el mandato del art. 138.2 CE de que “as diferencias entre los Estatutos
de Autonomia no pueden implicar, en ningin caso, privilegios econdmicos o sociales™; y envenena
el debate sobre la financiacién autonémica, generando pretensiones de igualacion fi-
nanciera por parte de las demds Autonomias. Como se revela, en cierto modo, en el
falso debate que ha planeado durante el proceso de elaboraciéon y aprobacién del
Estatuto de Autonomia de Catalufia en torno a /as balanzas fiscales territoriales, que tratan
de medir los flujos fiscales (de ingresos y gastos) entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. Debate que continda presente hoy dia con la pretension desde Catalufa
de un llamado “Pacto fiscal” con el Estado en virtud del cual la Generalidad gestionaria
y recaudaria todos los impuestos generados en su territorio y entregarfa al Estado una
cantidad como contribucién a la solidaridad.

Lo hasta aqui expuesto se refleja, en buena medida, en las dificultades para resol-
ver satisfactoriamente el “sudoks” del sistema general de financiacidén de las CC.AA.,
en grafica expresion del que fuera Ministro de Hacienda, Pedro Solbes. Uno de los
grandes “vacios” de los constituyentes en el Titulo VIII de la Constitucion, que no
define ni un sisterza, ni un modelo de financiacion sino apenas el marco en que ha de
desenvolverse, dejandolo a un proceso politico y legislativo posterior. Con la conse-
cuencia de la apertura, indeterminacion, inestabilidad e insuficiencia —acaso excesivas— que
ha venido caracterizando desde entonces a los desequilibrios de nuestro sistema de
financiacion de las Haciendas territoriales. Pues una Administracion a la que se enco-
mienda la decision de gastar los recursos publicos, pero no de recaudarlos, propende
mas facilmente a la expansion incontenida del gasto puiblico, a su mala asignaciéon o
al despilfarro, tomando a su cargo, por razones politicas o electorales, compromisos
o demandas sociales de prestacion de bienes y servicios publicos que luego resulta
incapaz de financiar y cumplir. Tendiendo, por consiguiente, a desplazar su cobertura
sobre aquel nivel de gobierno (el Estado) en donde residen las fuentes principales de
la financiacion.
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Cuanto mas se separe la decision del gasto publico de la decision sobre su finan-
ciaciéon, mas se fortalece la creacién por parte de los gobernantes de ilusiones financieras
e incluso politicas en los ciudadanos, al hacerlos menos conscientes del coste de los
bienes y servicios publicos que reciben, como desarrollé A. Puviani en su obra clasi-
ca Teoria de la ilusion financiera. Tras este efecto de #lusion financiera, que oscurece el
calculo racional coste-beneficio (supervalorando la cantidad o la calidad de los bienes
y servicios publicos que se prestan a los ciudadanos o infravalorando sus costes), es
mas facil para los politicos o gobernantes de las CC.AA. ocultar los defectos de una
mala administracién y gestiéon de los servicios publicos y del aumento del gasto pu-
blico que ello provoca, al ser financiados en su mayor parte con recursos (las fransfe-
rencias del Estado) que sus contribuyentes (y también electores) ni ven, ni pagan directa-
mente 2 su Comunidad Auténoma. De este modo, la funcién de control y de limitacion
del poder fiscal y de gasto publico que dentro de una Hacienda democratica se asigna
tradicionalmente al sistema politico representativo —toda Administracion, cualquiera
que sea su nivel de gobierno, responde politicamente de sus decisiones financieras de
gasto y de ingreso ante sus contribuyentes electores— también falla. Y ello distorsio-
nara el proceso de revelacion de preferencias de los consumidores de bienes publicos
que tiene lugar a través del proceso politico democratico (mercado politico / voto),
que es el que determina el tamafio y la composicion de la oferta de bienes publicos
que se “compran” con los impuestos en una Hacienda Publica democratica.

III.  Los efectos de la crisis econémica y financiera de 2007 y el circulo vicioso
de la tendencia de los gastos publicos a crecer mas rapidamente que los medios ne-
cesarios para financiarlos (la crisis fiscal), no sélo erosionan la base fiscal del Estado,
socavando su sostenibilidad financiera, sino también tensionan el propio modelo de
Estado social en sus supuestos ideolégicos (principio democratico, solidaridad social
y redistribucion de la renta, garantia del minimo vital, principio de igualdad de opot-
tunidades...) poniendo en cuestién sus aspiraciones normativas, su actividad presta-
cional y las capacidades reales del Estado para hacetlas efectivas. La cultura ciudadana,
a través del “mercado politico” y sus actores, tiende a convertir las apetencias en
necesidades, las necesidades en derechos y los derechos en créditos con cargo a los
Presupuestos publicos; en consecuencia, se demanda al Estado, simultineamente,
menos impuestos y cada vez mayores servicios y prestaciones. El reproche de mala
gestion o mal aprovechamiento de los recursos financieros escasos, que merecidamen-
te podria dirigirse a muchos de nuestros gobernantes o dirigentes politicos, tiene es-
caso relieve en el debate politico partidario o en el civico, ahogado como esta por el
discurso dominante (menos antipatico) de los benéficos frutos que siempre se atribu-
yen al gasto publico del Estado social. Ello explica que el Estado haya de buscar la
salida en el endeudamiento publico que financie las tareas del presente mediante el
crédito, que las proximas generaciones habran de devolver con intereses, mas los in-
tereses de los intereses.

Los limites al déficit pablico estructural y al endeudamiento del Estado y del con-
junto de las Administraciones publicas establecidos por la reforma constitucional del
art. 135 CE y por el Derecho de la Unién Europea (con su primacia, efecto directo
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y efecto util que le es propio) no seran facilmente conciliables con los objetivos maxi-
mos del HEstado Social y Democratico de Derecho configurado por la Constitucion.
De ahi que sélo el eguilibrio, la estabilidad y el buen funcionamiento de la Hacienda publica,
en sus dos brazos del ingreso y del gasto, proporcionara los necesarios presupuestos
para el cumplimiento de las tareas sociales que competen al Estado. Como escribié
Felipe Gonzalez a propésito de esta reforma constitucional, “a los ciudadanos que se
inquietan por los limites a las politicas sociales, hay que explicarles claramente que el
mayor limite esta en el endeudamiento excesivo, que nos obliga a destinar al servicio
de la Deuda el dinero que necesitamos para educacion y salud para todos |[...] no es,
no debe ser, un problema ideolégico, sino de sentido comun y de responsabilidad de
los gobernantes”. Es preciso valorar esta circunstancia al enjuiciar las decisiones del
legislador en materia de prestaciones o derechos sociales dentro del mandato consti-
tucional de equilibrio de las cuentas publicas y estabilidad presupuestaria (vid., por
ejemplo, las STC 77/1985 sobre ayudas a centros docentes; STC 65/1987 y 127/1987
sobre modificaciéon por Ley de Presupuestos de prestaciones complementarias de
Mutualidades de Previsién del Sistema de la Seguridad Social; STC 126/1994, sobre
los limites financieros a las prestaciones de la Seguridad Social; o la mas reciente
STC 49/2015 sobre el Decreto-Ley que deja sin efecto la actualizacion de las pensio-
nes a la variaciéon anual del IPC).

Es pues la hora del sistema tributario y de su necesaria reforma, de acuerdo con
los principios de justicia en el reparto de la carga tributaria, eficacia y eficiencia recau-
datoria, simplificacién administrativa y solidaridad interterritorial. Como solian repetir
Enrique Fuentes Quintana y César Albiflana Garcia-Quintana desde el Instituto de
Hstudios Fiscales que dirigieron con maestria tantos afios, “¢/ sistema fiscal vale tanto como
la Administracion encargada de aplicarlo”.

No quiero concluir estas lineas sin afladir que, para mi, ha sido un placer y un
privilegio sumarme al merecido homenaje que distinguidos colegas del Ministerio de
Hacienda y de la Universidad han dedicado a Juan Antonio Garde Roca, Inspector de
Hacienda del Estado e Inspector de los Servicios del Ministerio, con motivo de su
jubilacion. Nos conocemos y somos viejos amigos desde los afios de la Transicién y
hemos compartido entusiasmos y preocupaciones por el presente y el futuro de nues-
tra Hacienda publica y de nuestro Estado democratico. Ahora son otros tiempos y
han de ser otros quienes prosigan la tarea de ayudar a construir un futuro mejor para
nuestras instituciones democraticas que tanto esfuerzo costé ponerlas en pie. Los
maestros del Derecho Publico suelen decir que “las personas pasan, pero la Administracion
permanece”; es muy cierto... pero las instituciones las hacen las personas.

ArvARO RODRIGUEZ BEREIjO

Presidente Emérito del Tribunal Constitucional
Catedratico de Derecho Financiero y Tributario

20





