INTRODUCCION

“Las ciencias fragmentarias se complacen, y los sabios
mismos terminan por complacerse en el caricter parcelario
de sus conocimientos si no se les recuerda en todo
momento que solo cuentan con fragmentos de conocimien-
tos”

(Henri Lefebvre, De lo rural a lo urbano, 1970)

1. Disponemos actualmente de manuales y ensayos diversos de sociologia de
la cultura, la ciencia y el conocimiento, las civilizaciones, la religion, la fami-
lia, Ia sexualidad, el delito, la burocracia, los bienes preferentes como son la
vivienda, la educacion o la salud, las relaciones industriales, profesionales o
de otro tipo, econdmica, juridica, historica, de los grupos de presion, de las
organizaciones, del conflicto, del trabajo, del deporte, del paro y también de
los movimientos sociales, entre otros temas. En un tiempo relativamente
corto, la sociologia cientifica se ha extendido a casi todos los campos de apli-
cacion posibles en el ambito de la accion humana que se desenvuelve en pro-
cesos sociales. Poco ha, un periodista de éxito como es David Brooks ha lle-
gado a referirse también, en su libro Bobos in paradise (2000), a una socio -
logia humoristica entendida como método. Es posible incluso aludir, como ya
lo hiciera Joseph Alois Schumpeter en Capitalism, Socialism and
Democracy. New York: Harper & Row, 1942, a una auténtica “sociologia del
intelectual”, preludio quizas de la del conocimiento o de la antropologia de
la politica fiscal (Eisenstein, 1961), entre otras politicas. Nada parece quedar
fuera de la observacion sociologica.

Todo esto y mucho mas esta disponible en las librerias y se proyecta en los
laboratorios de investigacion social, pero apenas si es posible encontrar en el
mercado editorial texto alguno que, con caracter general y orientaciéon basica-
mente tedrica, ofrezca una introduccién razonable a la sociologia de la
hacienda publica, un campo éste, sin embargo, que es reconocidamente incon-
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mensurable en cuanto al tejido de relaciones sociales creado por el fenomeno
financiero del estado y a las posibilidades de estudio que para la ciencia social
genera semejante espacio. El célebre economista austriaco reiteré en uno de
los primeros y mdas brillantes estudios de la materia, Die Krise des
Steuerstaats (Schumpeter, 1918), ese caudal de la sociologia fiscal para la
investigacion y el conocimiento sociales. También lo hicieron otros autores de
aquél tiempo, fundamentalmente alemanes e italianos, e incluso la propia
sociologia de la dominacion (Herrschafissoziologie)de Weber tuvo su origen,
al menos en parte, en sus estudios sobre el comportamiento social de la
hacienda publica (Witt, 1987, 11). El vacio, no obstante, se ha mantenido sor-
prendentemente durante mucho tiempo como atestigua la falta de reconoci-
miento académico general o las carencias editoriales en este tema.

Como se ha senalado, la practica totalidad de las actividades interindivi-
duales en procesos sociales asi como los propios conjuntos sociales en sus
multiples dimensiones globales son hoy dia analizados, de un modo u otro,
con mayor o menor acierto y extension, en numerosos estudios y compen-
dios de naturaleza cientifica diversa y desde una perspectiva sociolégica no
siempre explicita ni, desde luego, univoca. Lo mismo sucede con los aspec-
tos mas especificamente sociales del fenémeno financiero del estado, sin que,
a pesar de todo, la corriente sociolégica de la hacienda publica haya conse-
guido hasta la fecha una amplia aceptacion capaz de desarrollarla como
disciplina unificada y con autonomia cientifica suficiente. Esto es ain mas
raro cuando se comprueba la progresiva parcelacion de los estudios sobre
hacienda publica en los ltimos decenios, procediendo en ciencias fragmen-
tarias entre las que hay que destacar una fortaleza de la economia publica,
particularmente empirica, sin precedentes.

Desde una optica convencional, es posible afirmar que el componente
normativo, no racional y jerarquico de una organizacién como es la hacienda
publica, propio de la sociologia, apenas se contempla, de un modo unitario
y decidido, en los presentes estudios fiscales y financieros, y la falta de con-
tenido social de una gran parte de los mismos es manifiesta. La insistencia de
los economistas en la validez de la eleccion racional individual también en el
campo propio del sector publico puede haber contribuido a dejar fuera del
andlisis muchas otras causas explicativas que hubieran fortalecido el compo-
nente social de la teoria financiera. Sin embargo, las criticas de Sen a la teo-
ria de neoclasica del bienestar, y mas en particular a la teorfa econémica de
las preferencias reveladas, debiera haber supuesto un cambio importante en
la actitud de los economistas ortodoxos en esa linea, que de momento no se

18



ha producido. Pero también los soci6logos han permanecido alejados de esta
disciplina. Lo cierto es que, con algunas excepciones —como son el texto de
Ducros (1982), meritorio por su singularidad pero de dudoso valor epistemo-
l6gico, la aplicaciéon a campos parciales como la sociologia de la evasion
tributaria (Tagliacozzo, 1984) o la hacienda empirica en general, asi como los
nuevos intentos de “revivir” la sociologia de la hacienda publica en Alemania,
muerta tras un glorioso pasado en la década de 1960 (Blomert, 2001), de la
mano, por ejemplo, de Backhaus (2002), en la Universidad de Erfurt (catedra
Krupp de Hacienda Publica y Sociologia Fiscal), o en los Estados Unidos, con
autores como Bell (1976), Campbell (1993) y Musgrave (1980, 1981, 1992)—
esta materia no cuenta, hasta la fecha, con una presencia consolidada y bien
definida en el amplio mundo editorial y académico de las ciencias sociales.
No sucede lo mismo con otras especialidades de la Ciencia de la Hacienda
—jviejo término para una realidad elocuente! —como son las propias de eco-
nomistas, juristas o politdlogos, entre otros. Incluso extrana que la psicologia
financiera, de la que pudiera pensarse en términos fraternales, sea objeto de
un amplio reconocimiento cientifico especialmente desde los anos de 1960,
de la mano de Schmolders y sus discipulos, sin que eso supusiera el despe-
gue paralelo de la sociologia de la hacienda publica, antes al contrario, el
abandono de la gran tradicion alemana de Sultan, Mann y otros muchos.

Cuando la base econdmica material que sustenta el hogar piiblico, es
decir, la cuantia de los recursos que directa o indirectamente administra el
sector estatal, representa en la mayoria de los paises avanzados la mitad o
mas del producto y la renta nacionales respectivos, y es dificil, por tanto, que
cualquier individuo o conjunto social pueda eludir la accion financiera del
estado; cuando estamos ante una organizacion ubicua del poder fiscal y finan-
ciero; cuando se multiplican los movimientos sociales en torno a los impues-
tos y la distribucion de los gastos publicos, ;cuiles son las causas de una omi-
sion como la que estamos denunciando?; ;como subsanarlas?; ;qué interés
tiene profundizar en el estudio del componente mis genuinamente social de
la hacienda publica?; ;puede una perspectiva socioldgica explicita contribuir
a rescatar el elemento social de las finanzas publicas del olvido o, al menos,
del rincén al que se le ha apartado?.

Con este libro se intenta ofrecer respuestas adecuadas a estas y otras cues-
tiones que forzosamente surgen al asomarse al hueco de contenido social de
una gran parte de la investigacion financiera actual y de las corrientes de pen-
samiento que la propician, asi como ante la falta de una disposicion sociol6-
gica contundente a abordar esta materia. Al mismo tiempo, se pretende brin-
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dar una orientacion util para construir esa sociologia de la hacienda publica
como una ciencia unitaria y autbnoma, de la que este texto es s6lo una intro-
duccion para despertar el interés de estudiosos, hombres practicos e investi-
gadores de la sociedad en que vivimos.

2. El objeto propio de la hacienda publica es un campo abonado para la coo-
peracion profesional, en particular entre economistas y socidlogos. Algunos
importantes economistas contemporaneos —Becker, Olson, Sen, Gintis, etc.—
trabajan sobre temas sociol6gicos habituales como son, entre otros muchos,
los de familia, pobreza, filantropia, mentalidad social u organizacién. Son tam-
bién numerosos y notables los socidlogos que, a su vez, abordan areas eco-
nomicas tradicionales —por ejemplo, los mercados de trabajo, la economia
sumergida o sectores de servicios como pueden ser el turismo y la sanidad-
haciendo uso de conceptos basicos de la teoria econdmica como son los de
equilibrio o comportamiento maximizador intertemporal, con el propésito de
elaborar sus propias hipotesis, modelos y conclusiones. La vaguedad e inde-
terminacion que se achacaba a los resultados obtenidos a partir de los anali-
sis (sociologicos) de acciones no-légicas y del equilibrio social en sentido
paretiano estin en vias de superacion empirica. Y, sin embargo, desde una
perspectiva historica, el uso de indicadores sociologicos de caricter econémi-
co —por ejemplo, los presupuestos familiares— se remonta al menos a media-
dos del siglo x1x, en Francia, con Le Play. Ademas, los casos de economista y
socidlogo en una sola persona no son infrecuentes en la historia del pensa-
miento social; de hecho, en clasicos como Karl Marx, Max Weber y Vilfredo
Pareto las personalidades cientificas son dificilmente separables, y sus frutos
estan a la vista.

En la actualidad, y del mismo modo que los socidlogos se interesan cada
vez mas por los mercados, los economistas —o al menos algunos de ellos— lo
hacen también por las normas, instituciones y organizaciones de todo tipo
(véase al respecto Baron y Hannan, 1994). Al hacer uso de nociones tipica-
mente econdmicas tales como incertidumbre, expectativas, riesgo, etc., socio-
logos y psicologos introducen en sus andlisis esas ideas produciendo una
superposicion u overlap creciente entre sus disciplinas y la economia. Y esto
ocurre en un momento en que, por un lado, economistas como el Premio
Nobel Amartya Sen insisten en un examen critico de los preconceptos y acti-
tudes politico-economicas tradicionales, y por otro, socidlogos criticos como
Pierre Bourdieu han denunciado insistentemente la importancia del sistema
de creencias o valores (por ejemplo, de los trabajadores) sobre el funciona-
miento del sistema econémico de produccion y reproduccion, como algo que
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silencia la pura contabilidad economica y analitica, haciéndose imprescindi-
ble su incorporacién al analisis cientifico. Realmente, la interaccion existe vy,
en algunos casos, es prometedora, aunque debe favorecerse cada vez mas.

Pero mientras que la utilidad de los respectivos enfoques profesionales
parece estar fuera de duda, aunque no de discusion, no sucede lo mismo con
la necesidad de colaboracion, justamente alli donde la materia objeto de estu-
dio, en este caso la hacienda publica, es un punto de confluencia obligado y
reconocido de distintas especialidades, y por tanto de diferentes visiones del
mundo financiero de los estados. Y esa falta de cooperacion, de aproxima-
cion cientifica de lo fragmentario, es tanto mas desusada cuanto que algunos
de los asuntos mas controvertidos repercuten directamente sobre temas esen-
ciales de la ciencia social como puede ser el de los méviles, mas 0 menos
altruistas o egoistas, que inciden sobre decisiones fundamentales del indivi-
duo y determinan, entre otras cosas, su verdadera dimension moral en la
sociedad. En estudios empiricos, por ejemplo, sobre ilusion fiscal, es preciso,
primero, calcular la carga de los impuestos —tema econdmico— y después,
comparar la percepcion de la misma por distintos grupos e individuos en una
encuesta —tema sociologico—, haciéndose indispensable la cooperacion profe-
sional interdisciplinar para llegar a un resultado final cientificamente acepta-
ble. El estudio cientifico de las instituciones (y particularmente, las econémi-
cas) es otro ejemplo de cooperacion interdisciplinar necesario.

De este modo, resulta ain mis extrano que, todavia hoy, no siempre se
reconozca la posibilidad de una sociologia de la hacienda publica ni su necesi-
dad cuente con apoyos explicitos claros, salvo excepciones, tanto en el mundo
académico como en el terreno editorial. En gran medida, la responsabilidad de
esta situacion debe achacarse a los propios hacendistas, cuya progresiva espe-
cializacion en el curso del siglo xx les ha hecho abandonar, por lo general, los
aspectos mas globales de ese permanente, complejo e indiscutible fenomeno
social que son las finanzas publicas (1) o, mas simplemente, relegar cualquier
nocion de lo social, segiin denunciara insistentemente Pierre Bourdieu en su cri-
tica a la economia neoclasica y neoliberal de los tltimos tiempos (2).

En un mundo como ése, que aplaude la singularidad, la fragmentacion de
los saberes y su cuantificacion, la sociologia puede cumplir el importante
papel adicional de aportar una idea de la globalidad, que es basica para
entender la sociedad actual, compleja y fragmentada. Los economistas sélo
han de volver la vista atrds, a La riqueza de las naciones (1776), para darse
cuenta de lo que hablamos. Gran parte del valor de la obra cumbre de Adam
Smith no estd solo en el impulso definitivo que dio a la economia politica
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como ciencia, sino también en la red de variables no estrictamente econdmi-
cas en que insertd el comportamiento del hombre econémico racional vy,
desde luego, del indispensable “legislador cientifico” que le acompana. En el
ambito de la vida financiera de los estados —que es la de una organizacion y
sus agentes—, la aproximacion sociologica no sélo es factible sino imprescin-
dible para dotar de realismo y contenidos oportunos a lo que no es otra cosa
que una ciencia social del fenémeno financiero del estado.

El anilisis sociol6gico de la hacienda publica se ha realizado, por lo gene-
ral, desde la misma ciencia de las finanzas, entendida ésta principalmente hoy
como economia publica, pero también, aunque menos, desde la sociologia
general y econdmica, e incluso desde la psicologia tributaria o el derecho
financiero. Y todo ello sin constituir una materia sociolégica autbnoma, como
hace ya bastante tiempo denunciara el maestro Morselli (1932), desde su posi-
cion organicista y a propésito de la sociologia italiana clasica. La sociologia
fiscal y financiera parece haberse configurado mas como un simple subpro-
ducto de unas disciplinas de contenido y método eminentemente economico,
histérico o juridico, que como parte siquiera de una sociologia politica (al
estilo del enfoque de Ducros) o de una sociologia econémica amplia, como
la reivindicada por Schumpeter, de las que constituye, sin duda, un capitulo
propio e importante. Y aun asi, coadyuvar al estudio cientifico de la hacienda
publica, como organizacion que es de la actividad financiera del sector publi-
co, desde una perspectiva politico-socioldgica es una cosa, desde luego nece-
saria, pero otra bien distinta es construir con autonomia y rasgos de
generalidad, una disciplina propia desde la que abordar el analisis de ese abi-
garrado y complejo mundo financiero del estado, siendo, como es, parte
esencial del hogar piiblico.

Precisamente un primer rasgo distintivo de la sociologia fiscal y financiera
es, sin duda, la falta de reconocimiento de esta materia como subdisciplina
comun auténoma de la Ciencia de la Hacienda o de la Sociologia general.
Siendo la hacienda publica tan antigua, y la perspectiva sociolégica tan actual,
parece algo insdlita la aparicion tardia de la sociologia de la hacienda.
Mientras que la psicologia financiera y fiscal es, como hemos dicho, objeto
independiente de publicaciones, capitulos u obras propias con asiduidad y
profusion, no ocurre lo mismo con la sociologia de la hacienda publica; y aun
ha de resaltarse que muchas veces se confunde con social 1o que no es sino
puro psicologismo al uso.

Los estudios realizados durante las ultimas décadas, principalmente por
economistas de distintas tendencias pero también por socidlogos politicos, eco-
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noémicos y de las organizaciones, han desarrollado la base empirica de la socio-
logia fiscal y financiera, pero atin son muy escasas las aportaciones tedricas de
importancia capaces de incorporarse a su acervo cientifico. Si exceptuamos
algunas aproximaciones de indudable valor intelectual en este terreno como
son las de O“Connor, Bell, Backhaus, Musgrave y diversos desarrollos tedricos
y empiricos de la Public Choice, el anilisis social de la actividad financiera de
los estados apenas si ha recibido durante las Gltimas décadas inputs tedricos
que impulsen la construccion de este edificio. De ahi la necesidad de superar
la fragmentacion y el aislamiento para elevarlo a la altura que se requiere.

3. Al menos desde la “revolucion” que las investigaciones de R. Musgrave y
de P. Samuelson supusieron en la década de 1950 para la ripida transforma-
cion de la hacienda publica cientifica en economia publica, la practica inde-
pendencia con que se desenvuelven otras ramas de la materia, como son el
derecho financiero, la psicologia fiscal, la historia de la hacienda publica o la
ética tributaria, hace que se estén produciendo visibles lagunas en el desarro-
llo del pensamiento financiero, a pesar de los notables avances parciales con-
seguidos desde entonces. En cierto modo, la proliferacion de estudios espe-
cializados, fruto de la division del trabajo intelectual también en las ciencias
sociales, particularmente en el Aambito econémico, llama la atencién hacia las
carencias que persisten en lo total, lo global, asi como la falta de compren-
sion de lo genuinamente social, a la par que se desarrollan las observaciones
singulares de cada fraccion de profesionales.

El problema se ha agudizado a causa del predominio, hoy por hoy inevi-
table, del enfoque individualista en la economia publica que desde entonces
se ha producido. Ante un panorama como éste, la sociologia de la hacienda
publica puede aportar, como sociologia politica y econémica, la cohesion
necesaria y la amplitud de miras requerida para mejorar nuestro conocimien-
to en esta parcela del mundo y del saber. Un economista como Musgrave
(1981) asi parece entenderlo, y un socidlogo como Steiner (1999) ha subraya-
do las posibilidades de la sociologia econémica como “dimension critica de
la teoria econdmica”, para recalcar, en definitiva, la urgencia de colaborar
entre investigadores de “lo social”, integrando perspectivas y puntos de vista,
real o aparentemente dispares. Y esto sin necesidad de incurrir en el integra-
lismo metodolégico de la vieja escuela de Pavia, hoy totalmente abandonado.

Como conclusion de su celebrado estudio sobre la teoria del estado, De
Jasay ha traducido a nuevas palabras un viejo y conocido aforismo, segin el
cual, “aunque la suma de los drboles sea el bosque, el enfoque drbol por drbol
destaca por su tendencia a perder de vista el bosque” (3). A mi entender, y
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dada la fragmentacion actual, esto es equivalente a afirmar que el papel prin-
cipal de la sociologia fiscal y financiera consiste hoy por hoy en evitar que
los arboles impidan ver el bosque que, en este caso, es la floresta de la
hacienda publica.

Es muy posible que recuperar la vision global del orden y los procesos
fiscales y financieros del estado como auténticos procesos sociales sea, por
ahora, la mejor aportacion que una sociologia especializada como ésta pueda
realizar al conocimiento de un campo tan ubicuo como es el de la hacienda
publica, y el complemento, indispensable desde un punto de vista cientifico,
de la visién econdmica del fendmeno financiero que actualmente predomina.
iNo han de faltar, como siempre, quienes sigan discutiendo de limites y fron-
teras disciplinares, sin ver las muchas cosas que entre tanto siguen sin expli-
carse correctamente!
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NOTAS

(1) Las tendencias cientificas actuales hacen que se pierda un gran ndmero de investigacio-
nes en el margen, lo cual deberia preocuparnos seriamente como cientificos sociales. Un
autor, Horst Claus Recktenwald (1973), formuld la cuestion, hace ya algunos anos, del
siguiente modo: “/No se consigue el progreso mds duradero en aquellos dominios que son
tierra de nadie, zona fronteriza, como por ejemplo, en los situados entre la Fisica y la
Quimica, o mds modestamente, entre la ciencia de la hacienda y la teoria economica?”;
cit. Economia Politica: Una perspectiva histérica, Madrid, Instituto Nacional de
Prospectiva y Desarrollo Econémico, 1983, XVIII.

(2) Aunque la obra sociologica de denuncia y critica de P. Bourdieu es notable, puede verse
por todo su conocida recopilacion Contre-feux: propos pour servir a la resistance
contre linvasion néo-liberale, Liber Editions, 1, 1998, Paris, y II, Raisons d” Agir, Paris,
2001. Sobre la figura y obra de Bourdieu es interesante ver Bréchon, P., Les grands cou -
rants de la Sociologie, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 2000, cap. IV,
101-140. Un interesante conjunto de estudios criticos en esa linea desde el dngulo eco-
noémico puede verse en Dowd, D. (ed.) (2002), Understanding Capitalism, Pluto Press
Ltd., London.

(3) De Jasay, A. (1985), El Estado. La l6gica del poder politico, Alianza, Madrid, 1993, 113.
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