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RESUMEN 

Se presenta una panorámica del estudio moderno de la desigualdad, que sea 
de utilidad para el investigador. El estudio moderno se entronca en la economía 
del bienestar y se presentan ejercicios o tests robustos de variación de la desi­
gualdad o del bienestar con respecto a un conjunto de axiomas, que se conside­
ran habitualmente como razonables. Este conjunto de axiomas representa los 
valores o juicios éticos que están detrás del estudio de la desigualdad. Final­
mente se proporcionan referencias claves para estudiar conceptos relacionados 
con la desigualdad, pero no idénticos, como son la pobreza, polarización, movi­
lidad, redistribución, etc. 
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1.  INTRODUCCIÓN 

El objetivo de este ensayo es proporcionar una visión panorámica del estudio 
moderno de la desigualdad económica que sea de utilidad práctica para el inves­
tigador. El enfoque moderno de la medición de la desigualdad económica, a 
partir de los trabajos pioneros de Kolm (1969, 1976a, b), Atkinson (1970) y Sen 
(1973), deja de ser un mero ejercicio estadístico de aplicación de un índice ar­
bitrario de dispersión (como la varianza, el índice de Gini, etc.) sobre la distribu­
ción de rentas, y pasa a entenderse como una actividad más rigurosa que 
generalmente se enmarca en la economía del bienestar. De esta forma, la medi­
ción de la desigualdad alcanza cotas de aplicación más interesantes y, a su vez, 
se convierte en un campo de la teoría económica con entidad propia. 

En este artículo se pasará revista a las herramientas necesarias para abordar 
con rigor la medición de este fenómeno complejo, que como veremos está lle­
no de numerosos matices. En numerosas ocasiones, cuando la evolución de la 
desigualdad es clara y evidente, el uso de un índice u otro es una cuestión su­
perflua. Sin embargo, en otros casos menos evidentes, el establecimiento de 
axiomas o postulados básicos, que sean razonables y comúnmente aceptados, es 
una cuestión clave para abordar con rigor el problema. A este respecto, solo 
serán válidos aquellos índices que sean consistentes con los cambios predecibles 
ante condiciones cambiantes controladas, normalmente estipulados por los 
axiomas. 

Este enfoque no está exento de dificultades conceptuales que iremos rela­
tando. Muchas veces estas dificultades conceptuales trascienden a elementos 
puramente económicos y entran dentro de otras disciplinas como la filosofía, la 
ética o la sociología. Alcanzar un acuerdo entre los economistas sobre el con­
cepto de desigualdad es una tarea en principio complicada, dado los distintos 
puntos de vista subjetivos de cada uno. Véanse Amiel y Cowell (1992 y 1999) y 
Ballano y Ruiz-Castillo (1993), quienes estudian mediante cuestionarios lo que la 
gente entiende por desigualdad. No obstante, iremos buscando un conjunto de 
mínimos que sean comúnmente aceptados. Una primera característica funda­
mental del enfoque moderno es que va más allá de la utilización de una simple 
medida o de un índice arbitrario que nos indique el grado de desigualdad; 
puesto que apunta a la realización de tests de dominancia entre dos situaciones 
que queramos comparar, en el sentido que podamos asegurar que aumente o 
disminuya la desigualdad económica del paso de una a la otra, de acuerdo con 
toda una clase de medidas o índices que cumplan una serie de propiedades (y no 
sólo a unas medidas o índices arbitrarios). Es en este campo de la medición bási­
ca donde principalmente centraremos el estudio en este ensayo, en las seccio­
nes que van de la 2 a la 4. 
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No obstante existe otro cúmulo de problemas asociados a la medición de la 
desigualdad en la práctica, que atañe al concepto de desigualdad entre hogares. 
Éstos, lejos de ser homogéneos, son hogares heterogéneos (la renta de un ho­
gar compuesto por un individuo soltero no es directamente comparables con la 
misma renta en otro hogar compuesto por dos individuos casados con tres hi­
jos, por ejemplo). Probablemente algún tipo de equivalencia debe ser utilizado 
para hacer comparables ambas magnitudes. De una forma colateral abordare­
mos esta cuestión en la sección 5. 

¿Por qué es importante el estudio de la desigualdad económica? Tradicional­
mente, los análisis y modelos económicos excluyen consideraciones distributi­
vas. Siendo benévolos, probablemente la complejidad de su análisis sea la causa 
de dicha exclusión. Otra justificación cabría dentro de la concepción clásica de la 
separación entre cuestiones de eficiencia económica y distribución: los modelos 
tradicionales se centrarían en dar respuestas al primer elemento y relegarían a 
un segundo plano el otro elemento. Hoy en día está dicotomía clásica entre efi­
ciencia y distribución está superada y existen numerosos ejemplos que invitan a 
pensar en su interacción. Piense el lector escéptico en reformas impositivas que 
aumenten, por ejemplo, el tipo marginal máximo del impuesto sobre la renta. 

La aparición en las economías actuales de un Sector Público muy desarrolla­
do con unos objetivos entre los que se encuentra el distributivo, estimula el de­
sarrollo de la medición de la desigualdad en su doble faceta ya mencionada: 
redistribución vertical y desigualdad horizontal. 

Con el desarrollo de la economía regional, es cada vez más importante ob­
servar desigualdades interregionales y no sólo la desigualdad global. A este res­
pecto ciertas propiedades de descomposición por grupos de población de los 
índices de desigualdad son apropiadas para medir la desigualdad entre regiones. 

Por otra parte, los ciudadanos admiten cada vez con más recelo que lo único 
importante sea la tasa agregada de crecimiento real de la economía, como pos­
tulan los modelos macroeconómicos y las previsiones de los gobiernos, y exigen 
a menudo a los responsables de la política económica consideraciones de ca­
rácter distributivo. Esta visión parcial agregada tiene incluso cabida en el análisis 
amplio de bienestar que proponemos, es el caso extremo neoclásico en el que 
la distribución no importa. La introducción de consideraciones distributivas ope­
rativas de distinta índole no hacen más que enriquecer el análisis. 

La operatividad es importante pues es la clave de su utilización práctica. En­
contrar el equilibrio adecuado entre la resolución de estas cuestiones complejas 
con herramientas operativas es el gran reto de la economía moderna de la desi­
gualdad. El avance en este sentido quizás sea la clave, para en un futuro, poder 
abordar y resolver las interacciones entre crecimiento y desigualdad en las eco­
nomías modernas en modelos dinámicos. Éste es un gran déficit que tiene en su 
haber la teoría económica. 
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Hay numerosas cuestiones que no se desarrollan en este artículo y que cons­
tituyen temas de interés que están relacionados con la medición de la desigual­
dad. Por problemas de espacio no serán objeto de estudio directo, pero si 
conviene citarlos y proporcionar algunas referencias básicas que pueden ser 
útiles para investigadores interesados. Una ventaja es que son cuestiones en 
cierta medida independientes de los referentes a la medición básica y pueden 
ser incorporados en etapas diferentes. En primer lugar podemos destacar cues­
tiones como la elección de la variable renta y la definición de la unidad percep­
tora de rentas. Esta última cuestión será tratada indirectamente en cuanto está 
relacionada con la elección de la renta equivalente mencionada anteriormente. 

Por otra parte, los estudios tradicionales de desigualdad se centran en la 
comparación de las rentas corrientes de los hogares (desigualdad estática). La 
teoría económica nos habla de que un concepto más adecuado sería comparar 
las rentas permanentes y aislarnos del problema de la etapa del ciclo vital en que 
se encuentran los hogares (desigualdad dinámica). 

Una tercera cuestión aún más compleja, es la medición de la desigualdad de 
oportunidades (la desigualdad que proviene de la no igualdad de oportunidades: 
la generada por ejemplo por cuestiones como la herencia o las aptitudes, exter­
nas al esfuerzo realizado por el individuo en la obtención de rentas). 

Otro conjunto de problemas en la medición de la desigualdad es la separa­
ción de otros conceptos muy relacionados, pero no idénticos, como son la po­
breza, la polarización, la movilidad, la desigualdad horizontal y la redistribución 
vertical debida a las actuaciones del sector público. Al final de este ensayo, en la 
sección 6, se proporcionará de una forma sucinta una guía de estos conceptos y 
la bibliografía básica para su estudio.

 A pesar de todas estas dificultades y obstáculos, aunque sea parcialmente, 
hoy en día, podemos abordar y dar respuestas a muchas de las cuestiones ante­
riores. Hace tan sólo unos años estos problemas no estaban ni siquiera plantea­
dos. Suponemos que, con el avance de la ciencia, éste seguirá siendo el proceso 
en el futuro. 

2. MEDICIÓN BÁSICA 

Analicemos el caso más sencillo: la medición de la desigualdad económica 
entre hogares homogéneos. En principio existen muchas formas estadísticas de 
medir la dispersión de una distribución, opciones que a primera vista pueden ser 
válidas para medir la desigualdad. En cualquier libro de texto de estadística des­
criptiva se proponen un conjunto de medidas sintéticas que pueden ser útiles a 
este respecto, tales como la varianza, la desviación típica o el coeficiente de va­
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riación. Como veremos, algunas de ellas son más apropiadas que otras para me­
dir la desigualdad. Por ejemplo, el coeficiente de variación es mucho más ade­
cuado en ciertos contextos que la varianza o la desviación típica, como se verá a 
lo largo de esta sección y de las siguientes 3 y 4. 

Probablemente en esos libros de texto se nos sugiera igualmente que lo óp­
timo es no perder información individual y que se debería, en la medida de lo 
posible, utilizar toda la información disponible. Ello se resume en que debería­
mos tener en cuenta toda la información de partida que viene dada por los 
vectores de renta iniciales. Suponemos que el vector de rentas iniciales de H 
hogares es: 

Y=(Y1,...,YH) 

Toda esa información también se dispone en funciones transformadas como 
lo son las funciones de densidad o las funciones de distribución de la renta. Ve­
remos que no todas esas formas son de igual valía para analizar la desigualdad. 
En concreto, la función de distribución acumulada y/o, una variante suya, la cur­
va de Lorenz son mucho más interesantes para medir la desigualdad o el bie­
nestar que, por ejemplo, la función de densidad. 

La mayor generalidad o "bondad" de las conclusiones a que llegamos con el 
análisis de funciones como las descritas en el párrafo anterior se consigue a 
costa de un inconveniente operativo. Muchas veces, las situaciones que se nos 
presentan son incomparables, pues las funciones en su conjunto no apuntan 
inequívocamente siempre en una misma dirección: puede haber tramos que 
apuntan en un sentido y tramos que van en otro. Esto es lo que se conoce en la 
literatura como órdenes parciales o incompletos, puesto que hay situaciones no 
del todo comparables. Esta cuestión no ocurría "afortunadamente" con las me­
didas sintéticas, tales como la varianza o la desviación típica. No obstante, como 
se verá en la sección 4, esto es a costa de imposiciones muy restrictivas que 
condicionan mucho la medida robusta de la desigualdad. 

Entremos en el papel jugado por las restricciones, que es clave en el vínculo 
que liga a la medición de la desigualdad con la reordenación de distribuciones en 
términos de bienestar. La medida de desigualdad que adoptemos tiene que es­
tar derivada de criterios éticos. El conjunto de criterios éticos se representa por 
un conjunto de restricciones o supuestos, que reflejan nuestras preferencias so­
ciales sobre las distribuciones. La clave consiste en elegir el conjunto de su­
puestos o restricciones aceptables para el que podamos establecer 
comparaciones de desigualdad y de bienestar. Normalmente ese conjunto 
"aceptable" de restricciones nos lleva a órdenes parciales o incompletos. Es de­
cir, a situaciones donde la incomparabilidad es posible. Sólo con la introducción 
de nuevas restricciones, que en numerosos casos son restrictivas y probable­
mente difíciles de interpretar con criterios éticos claros, dichas situaciones am­
biguas podrían ser comparables. El enfoque moderno va por esta línea, la de 
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establecer bajo qué conjunto de condiciones dos distribuciones son compara­
bles entre sí (y en que sentido) y no tanto por la visión clásica de analizar su 
comparación con una batería de índices arbitrarios. 

¿Cómo se define el bienestar social? El teorema de imposibilidad de Arrow 
(1963) nos impide agregar preferencias ordinales individuales de un modo ine­
quívoco, de acuerdo con unas propiedades aceptables. Una forma de resolver 
este inconveniente es definir la función de bienestar social individualista, sobre 
utilidades de los individuos1 , 

W=w(U1(Y1),...,UH(YH)) 

a las que dotamos con un significado cardinal, de tal suerte que la agregación tiene 
en cuenta dos elementos: la intensidad de las preferencias individuales Ui(Yi) y de 
las preferencias sociales en el proceso de agregación w(.). Detrás de ello descansa 
que alguien conoce o puede imputar las preferencias de los hogares de tal forma 
que pueden hacerse comparaciones interpersonales. Véase Sen (1977) para co­
nocer el alcance de los marcos informacionales que hay detrás de especificaciones 
de este tipo. 

Vamos a suponer que la forma anterior se puede resumir en las rentas de los 
hogares: 

W=W(Y1,...,YH) 

Esto impone alguna restricción sobre la forma w(.) de agregación y Ui(.), pe­
ro no necesariamente implica que las preferencias sean idénticas, es decir que 
Ui(Yi)=U(Yi) para todo i, como por ejemplo en Yitzhaki y Slemrod (1991). 

Estas funciones de bienestar social representan órdenes de preferencias so­
ciales completos sobre las rentas de los hogares. Sean dos distribuciones de 
renta X, Y˛ R+ 

H 
+ y sea  W el orden de preferencias social sobre X, Y (de tal for­

ma que X  W Y se leería como que X domina débilmente a Y desde el punto de 
vista social); definimos la función de bienestar social W:R+ 

H 
+ fi R que representa 

dicho orden, esto es: 

X  W YQ W(X) ‡ W(Y) 

En realidad existen dos tipos de restricciones implícitas en esa agregación: las 
que atañen a las preferencias sociales sobre la eficiencia y las que atañen a las 
preferencias sociales sobre la desigualdad. Para convertirlas en explícitas defi­
namos lo que son índices de desigualdad consistentes con las funciones de bie­
nestar sociales (o con los órdenes que generan). Un índice de desigualdad I(Y) es 

1 Faltarían los precios relativos. Para una justificación véase Roberts (1980), que establece las 
restricciones adecuadas sobre w(.) y Ui(.), para que la especificación sea independiente de los 
precios. 
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consistente con una función de bienestar social W(Y) si dadas dos distribuciones 
X e Y cualesquiera definidas sobre H hogares, con la misma renta media 
m(X)=m(Y), se cumple: 

W(Y)‡W(X) ” I(Y)£I(X) 

No obstante este enfoque es muy restrictivo, pues depende de las funciones 
W(Y) de partida. Lo más aceptable es que, a partir del conjunto de funciones de 
bienestar social posibles, vayamos introduciendo una serie de restricciones ra­
zonables y generales sobre ellas, de tal forma que generamos órdenes incom­
pletos asociados al conjunto de funciones que cumplan esas restricciones. Esta 
es la base de los tests clásicos de dominancia estocástica o de dominancia en 
bienestar social, que tienen en cuenta restricciones de los dos tipos: de eficien­
cia y de desigualdad. Analicemos cuáles son las restricciones que se consideran 
en los tests clásicos. Estudiaremos sus implicaciones éticas y cuales son las he­
rramientas o medidas más adecuadas para su medición. 

Nótese que a este respecto podemos ampliar, de una forma análoga a la an­
terior, la noción de consistencia aplicada a los índices de desigualdad. De esta 
forma, obtenemos órdenes incompletos de desigualdad consistentes con el bie­
nestar social que cumplen unas propiedades. 

Por motivos de exposición podemos dividir el análisis en los siguientes tests 
clásicos de dominancia que definen órdenes incompletos que van de un menor a 
un mayor grado de refinamiento. Diremos que un test de dominancia (u orden 
incompleto) es más refinado que otro cuando permite realizar el mismo número 
de comparaciones entre distribuciones que el primero y alguna más. En este 
sentido, siguiendo a Muliere y Scarsini (1989), diremos que el que permite reali­
zar más comparaciones es coherente con el primero. Lo más natural es que para 
poder realizar más comparaciones entre distribuciones posibles, incorpore su­
puestos más restrictivos sobre el conjunto de funciones de bienestar social posi­
bles. Otra posibilidad es porque aumentan el dominio de las comparaciones. 

(1) Test de dominancia estocástica de primer grado2 

Este primer test considera dos restricciones básicas: el principio de anonimi­
dad y el principio de Pareto . El principio de anonimidad establece que el bienestar 
es independiente de qué hogar reciba qué renta. La función de bienestar social 

2 Terminología adoptada de la literatura de la dominancia estocástica de la economía de la 
incertidumbre. La dominancia estocástica de primer y segundo grado fue introducida en eco­
nomía por Rothschild y Stiglitz (1970). Véase también Bawa (1975). En el estudio del bienes­
tar o de la desigualdad, también se denomina, por analogía, como dominancia en bienestar o 
en desigualdad de primer o de segundo grado, respectivamente. Saposnik (1981,1983) analiza 
extendidamente la dominancia de primer grado. 
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es invariante ante permutaciones de los niveles de renta y, por tanto, es simétri­
ca. En consecuencia, los índices de desigualdad consistentes con esas funciones 
de bienestar deben ser simétricos. El principio de Pareto (Pareto, 1896) esta­
blece que dadas dos distribuciones de renta, si en una de ellas no se observan 
hogares con renta menor y se observa al menos un hogar con renta mayor, ten­
drá un nivel de bienestar no inferior a la otra. La función de bienestar social es 
por tanto no decreciente. 

El test de dominancia en bienestar de primer grado se enuncia de la siguiente 
manera: dadas dos distribuciones de renta de H hogares X e Y, la distribución X 
domina en primer grado a Y, esto es que W(X)‡W(Y) para toda función de bie­
nestar social simétrica y no decreciente, si y solo si la función de distribución de 
X no va nunca por encima de la de Y, esto es que FX(Xi)£FY(Yi), para todo 
Xi=Yi. La función de distribución F(Xi) se define como la proporción de hogares 
con renta menor o igual a Xi. 

Aquí la función de distribución es el instrumento relevante y el test genera un 
orden incompleto o parcial, pues situaciones en que las funciones de distribu­
ción se cortan, ambas situaciones son incomparables de acuerdo a este principio 
de dominancia. 

(2)Test de dominancia estocástica de segundo grado 

El test de primer grado sólo considera una restricción que afecta a la eficien­
cia, el principio de Pareto. No dice nada sobre la desigualdad: si mantenemos la 
renta constante, cualquier comparación entre distribuciones diferentes es nece­
sariamente entre distribuciones no comparables bajo el criterio de Pareto. 

Además de las dos restricciones anteriores, este segundo test considera una 
específica que afecta a la desigualdad o a la dispersión, y para aislarla de las res­
tricciones de eficiencia, suponemos un primer caso en que la renta media de la 
distribución permanece constante. Posteriormente lo relajaremos. 

En particular, la restricción específica es el Principio de transferencias Pigou-
Dalton (Dalton, 1920 y Pigou, 1912) o desplazamientos que mantienen la media 
constante (mean-preserving spreads): si dada una distribución X con H hogares 
pasamos a otra Y mediante una transferencia de un hogar rico a otro más po­
bre, sin que se altere su orden entre ellos, el bienestar de Y será no inferior al 
de X. A este tipo de transferencias se las denomina a veces transferencias pro­
gresivas. Ello impone junto con la simetría que la función de bienestar social sea 
S-cóncava3. Los índices de desigualdad consistentes son todos los S-convexos. 

3 Una función W(Y) es S-cóncava si W(AY)‡W(Y), para toda A, matriz biestocástica. Una ma­
triz A es biestocástica si es una matriz cuadrada (HxH), con todos los elementos comprendi­
dos entre 0 y 1 y la suma por filas y por columnas de sus elementos es la unidad. La S­
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(2.a) El test de dominancia estocástica de segundo grado con renta media cons­
tante 

Se enuncia de la siguiente manera. Dadas dos distribuciones de renta de H 
hogares X e Y, con la misma renta media, la distribución X domina en segun­
do grado a Y [esto es, que W(X)‡W(Y) para toda función de bienestar social no 
decreciente y S-cóncava4], si y sólo si el acumulado de la función de distribución 
de X no va nunca por arriba del de Y: 

� X ji
0 Fx (X 

Y 

i ) £ � 0 Fy (Yj ),"X i = Yj 

El test se puede establecer de una forma equivalente en términos de la curva 
de Lorenz (Lorenz, 1905), que es en definitiva una transformación de la función 
de distribución: la proporción de renta acumulada que percibe el porcentaje p 
más pobre de la población. Suponemos en adelante que las distribuciones de 
renta están ordenadas de menor a mayor (lo cual no afecta dada la anonimidad 
o simetría). Se define la curva de Lorenz LX(p) como: 

� X i X
L ( p) = 0 j 

X 
Hm( X ) 

siendo p=FX(Xi)=i/H y donde m(X) es la renta media de la distribución. 

El test se enuncia ahora [Atkinson (1970) y extendido por Dasgupta et al. 
(1973) y Rothschild y Stiglitz (1973). Véase también Kolm (1969)] de la manera 
siguiente: dadas dos distribuciones de renta de H hogares X e Y, con la misma 
renta media, la distribución X domina en segundo grado a Y, si y sólo si la curva 
de Lorenz de X no va nunca por debajo de la de Y: 
LX ( p) ‡ LY ( p), "p ̨  (0,1) 

Obtenemos dos transformaciones de la función de distribución como las re­
levantes. El test vuelve a generar un orden parcial o incompleto, pues situacio­
nes con la misma renta, en que estas funciones transformadas se cortan, son 
incomparables de acuerdo a este principio de dominancia5 . 

concavidad es una condición más débil que la concavidad y la simetría, y que la cuasi­
concavidad y la simetría. Toda función S-cóncava es simétrica. 
4 Adoptamos la convención de proponer las clases de funciones más generales para las cuales 
se satisfacen los teoremas. Originalmente y dentro de la literatura de la dominancia estocásti­
ca la clase de funciones considerada es más restrictiva, pues en general es aditiva y simétrica 
del tipo W=�U(Yi), y en el caso de la dominancia de segundo grado U(Yi) es no decreciente 
y cóncava (primera derivada no negativa y segunda derivada no positiva, respectivamente). En 
general, la aditividad; y, en este caso en particular, la concavidad no son necesarias, véase 
Dasgupta et al. (1973) como sólo se requiere S-concavidad. 
5 Otra cuestión, son los tests de significantividad estadística de los cortes de las curvas de Lo­
renz dada una muestra de partida, véanse en este sentido Davidson y Duclos (1997). 
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Este test de dominancia no supone un refinamiento sobre el test de primer 
grado pues hemos restringido el dominio de las comparaciones a situaciones 
con la renta media constante. Para obtenerlo consideramos la siguiente genera­
lización a comparaciones con renta media distinta:

 (2.b) Dominancia de segundo grado con renta media variable[Shorrocks (1983) 
y Kakwani (1984). Véase también Kolm(1969)] 

En este tercer test se consideran restricciones que afectan a la desigualdad y 
a la eficiencia simultáneamente. Se consideran el principio de Pareto y el de las 
transferencias. El test de dominancia en bienestar de segundo grado se establece 
de la siguiente manera. Dadas dos distribuciones de renta de H hogares X e Y, 
la distribución X domina en segundo grado a Y [esto es, que W(X)‡W(Y) para 
toda función de bienestar social no decreciente y S-cóncava], si y solo si 

GLX ( p) ‡ GLY ( p),"p˛(0,1) 

donde GL es la curva de Lorenz generalizada, definida por Shorrocks (1983) co­
mo GLX(p)=m(X)LX(p). 

El test vuelve a generar un orden parcial o incompleto, pues cuando estas 
curvas de Lorenz generalizadas se cortan, las situaciones son incomparables de 
acuerdo a este principio de dominancia. No obstante, existe una ventaja: el ma­
yor número de restricciones que aparecen en relación al test (1) o el aumento 
del dominio de comparaciones con respecto a (2.a), hacen que el número de 
situaciones incomparables se reduzca y, por tanto, que el número de compara­
ciones posibles sea mayor. La contrapartida es que el test se realiza para un 
conjunto menor (o más restrictivo) de funciones de bienestar social en relación 
a (1). Pero lo relevante es que disponen de justificación ética razonable. 

(2.c) Dominancia de segundo grado con población variable 

Un refinamiento adicional con respecto al test en (2.b) puede conseguirse 
mediante la ampliación del test de dominancia de cualquier grado a la población 
variable. Se amplía el dominio de las comparaciones posibles mediante la impo­
sición del axioma de la réplica de la población a las funciones de bienestar social 
(Dalton, 1920). El bienestar social es invariable ante réplicas exactas de la distri­
bución inicial de la renta. El test exige ahora, en el caso de la dominancia de se­
gundo grado, la dominancia de las curvas de Lorenz generalizadas linealizadas. 
Con ello se aumenta la comparación, no sólo entre los puntos discretos donde 
está definida la curva de Lorenz, sino a toda interpolación lineal entre cuales­
quiera dos puntos discretos contiguos de la curva de Lorenz. 
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(2.d) Otros tests relacionados 

Por el contrario, refinamientos menores que (2.b) pueden obtenerse mediante 
relajamientos del principio de Pareto por la monotonía a lo largo de la misma es­
cala (scale- o ray-increasing welfare): el bienestar aumenta ante cambios propor­
cionales de la renta. El test exige ahora como condición necesaria y suficiente la 
dominancia de las curvas de Lorenz y de las rentas medias, Shorrocks (1983). 
Esta condición más fuerte supone menos comparaciones posibles. El test puede 
ponerse en relación con la familia de índices de desigualdad relativos (aquéllos 
que no cambian ante cambios proporcionales en la escala de rentas, pues son 
homogéneos de grado cero con las rentas), dados los resultados de Blackorby y 
Donaldson (1978). La condición necesaria y suficiente se establece en términos 
de la renta media y de toda la clase de índices S-convexos y relativos. Ebert 
(1987) y Dutta y Esteban (1992) caracterizan a la clase de funciones de bienestar 
que definen este test de dominancia como S-cóncava y débilmente homotética. 

En la literatura aparecen habitualmente refinamientos aún menores, que ata­
ñen análogamente a la monotonía a lo largo de una misma traslación (transla­
tion- o incremental-increasing welfare): el bienestar aumenta ante incrementos 
constantes en las rentas de los individuos Otros refinamientos, que suponen 
versiones "intermedias" de las dos anteriores también se encuentran en la lite­
ratura. Los tests pueden ponerse en relación con los índices de desigualdad ab­
solutos (que no cambian con incrementos proporcionales de todas las rentas) y 
con los índices intermedios, respectivamente. Véanse para el caso de índices 
absolutos, Kolm (1976b), Blackorby y Donaldson (1980) Shorrocks (1983), Mo­
yes (1987), y para el caso de índices intermedios, Kolm (1076b), Bossert y  
Pfingsten (1990), Pfingsten y Siedl (1997), Del Río y Ruiz-Castillo (2000) y Ebert 
y Moyes(2000). 

Volvamos a los tests de dominancia de segundo grado en (2.a), (2.b) y (2.c). 
Existen distintos caminos para permitir más comparaciones cuando las curvas de 
Lorenz o las curvas de Lorenz generalizadas se corten. De hecho es frecuente 
que se produzcan cortes de las curvas de Lorenz en la práctica. Se trata de in­
troducir restricciones adicionales en las funciones de bienestar del apartado an­
terior. Dos posibilidades existen que se analizan en las dos próximas secciones. 
Una, es avanzando en exigir grados mayores de dominancia y la otra es estu­
diando el comportamiento de familias o clases de índices de desigualdad, am­
plias y para las que se conocen bien sus propiedades. 

(3) Test de dominancia estocástica de tercer grado 

Bajo el principio clásico de las transferencias nada se puede afirmar cuando se 
produzca una transferencia compuesta consistente en una transferencia progre­
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siva y otra regresiva simultáneamente, ya sean de igual magnitud y entre indivi­
duos separados por la misma renta y aunque una se produzca en la cola baja y la 
otra en la cola alta de la distribución. Parece intuitivo que la transferencia del 
tramo bajo debe pesar más. 

El principio de las transferencias decrecientes (Kolm, 1976a) refleja esa intui­
ción. Dada una transferencia fija progresiva entre dos individuos separados por 
la misma renta, ésta tiene un mayor impacto sobre la reducción de la desigual­
dad, de producirse en un tramo bajo de renta que un tramo más alto. Concep­
tos similares aparecen en la literatura bajo los nombres de principio de 
sensibilidad a las transferencias (Shorrocks y Foster, 1987 y Kakwani, 1980) o 
aversión a la desigualdad decreciente  (Davies y Hoy, 1995). Básicamente, este 
principio es equivalente a que un conjunto de transferencias compuestas, pro­
gresivas en el tramo bajo y regresiva en el alto, tales que mantienen la media y la 
varianza constantes (mean-variance preserving spreads), no reducen en su con­
junto la bienestar o no aumentan la desigualdad (Menezes et al., 1980). 

El efecto sobre la función de bienestar social es que impone que la tercera 
derivada sea positiva y da pie al test de dominancia en bienestar de tercer grado 
junto con los axiomas precedentes. Atkinson (1973), Shorrocks y Foster (1987) 
y Dardanoni y Lambert (1988) establecen las condiciones para la dominancia de 
tercer grado cuando se produce un único corte de las curvas de Lorenz y las 
distribuciones tienen la misma renta media. 

Dadas dos distribuciones de renta de H hogares X e Y, con la misma media y 
la curva de Lorenz generalizada de X corta a la de Y una única vez desde arriba 
y por la izquierda, diremos que la distribución X domina en tercer grado a Y [esto 
es, que W(X)‡W(Y) para toda función de bienestar social W= �U(Yi) con U'‡0, 
U''£0, U'''‡0], si y solo si la varianza es menor: 

s2 (X ) £ s2 (Y ) 

donde s2(X) es la varianza de X. 

Existe una generalización para el caso de cruces múltiples entre las curvas de 
Lorenz y renta media constante (Davies y Hoy, 1994 y 1995) y que en Lambert 
(1993) se generaliza para renta media variable haciendo uso de las curvas de Lo­
renz generalizadas. El conjunto de condiciones necesarias y suficientes para la 
dominancia de tercer grado son que la curva de Lorenz de X empiece cortando 
a la de Y por arriba (que implica que la renta mínima de X es no menor a la de 
Y); que la media de X no sea menor a la de Y; y que la varianza de X de todas 
las sub-poblaciones acumuladas en los puntos en los que las curvas de Lorenz 
generalizadas se cortan, no sean mayores a las de Y. 

En definitiva, lo importante de estas proposiciones es que si estas condicio­
nes se satisfacen podremos decir que la distribución X puede obtenerse de la 
distribución Y mediante un conjunto de transferencias de Pareto, simétricas, un 
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conjunto de transferencias progresivas (mean-preserving spreads) y de transfe­
rencias compuestas que mantienen la media y la varianza constante y que en su 
conjunto no disminuyen el bienestar. 

(3.bis) Otros tests relacionados 

Un refinamiento menor que (3) puede obtenerse mediante el relajamiento 
del principio de Pareto por la monotonía a lo largo de la misma escala (Sho­
rrocks y Foster, 1987). El test exige ahora como condición necesaria y suficiente 
en el caso de un único corte por arriba de las curvas de Lorenz generalizadas, la 
dominancia en forma del coeficiente de variación y de las rentas medias. De he­
cho en el caso (3) aunque es la varianza la variable clave, las comparaciones 
siempre se hace entre sub-poblaciones con la misma renta media, con lo cual las 
conclusiones pueden establecerse igualmente en términos del coeficiente de 
variación, índice ordinalmente equivalente en este caso. 

3. FAMILIAS DE ÍNDICES DE DESIGUALDAD CONSISTENTES 

Nos centramos en esta sección en tres familias de índices de desigualdad 
relativos y S-convexos, que son los más utilizados en la literatura. Analizaremos 
en detalle sus propiedades. 

I. La clase de índices de Atkinson (Atkinson, 1970) 

Se obtienen mediante la aplicación de un índice AKS (Atkinson-Kolm-Sen): 

IAKS(X)=1-X*/m(X) 

donde X* es la renta equivalente igualitariamente distribuida, tal que: 

W(X*e)=W(X) 

y donde e el vector unidad, a la siguiente función de bienestar social aditivamente 
separable: 

W(X)=� iU(Xi)/N 

donde U(·) es una función cóncava y homotética: 

U(Xi)=a+b Xi 
1-e /1-e, e>0„1 

U(Xi)=Ln( Xi ), e=1 

Con lo cual el índice de Atkinson vale: 

— 18 —
 



 

 

           

   

Instituto de Estudios Fiscales 

A(X,e)= 1-{[�(Xi/ m(X))1-e]/H}1/1-e , e>0„1 

A(X,1)= 1-Exp{[�Ln(Xi/ m(X))]/H}, e=1 

e mide el grado de aversión a la desigualdad. La desigualdad aumenta con e  y 
adopta los siguientes valores extremos: 

A(X,0)= 0, es el caso de neutralidad frente a la desigualdad. 

A(X,¥)= 1- X1/m(X), corresponde al caso maximin rawlsiano, Rawls (1972). 

Son consistentes con (no contradicen) el orden generado por los tests de 
dominancia de tercer o mayor grado, Thistle (1994). Son índices relativos y 
consistentes con el principio de réplica de la población y con el principio de ré­
plica marginal de la población, Salas (1998): si introducimos un individuo adicio­
nal con una renta X*, el bienestar no varía. 

II. Los coeficientes de Gini generalizados. Donaldson y Weymark 
(1980,1983) y Yitzhaki (1983) 

Se derivan de la siguiente parametrización del índice de Gini estándar (que 
aparece más abajo) en el caso de la distribución ordenada: 

G(X,v)=1-v(v-1)�(1-i/H)v-2L(i/H), v>1 

o como: 

G(X,v)= -v/m(X) Cov{X, (1-F(X))v-1}, v>1 

cuando v=2 coincide con el índice de Gini estándar. 

v es una medida del grado de la aversión a la desigualdad. Como en el índice de 
Atkinson, la desigualdad aumenta con v y adopta los mismos valores extremos 
que el índice de Atkinson: 

G(X,1)= 0, corresponde el caso de neutralidad frente a la desigualdad. 

G(X,¥)= 1- X1/m(X), corresponde al caso maximin rawlsiano. 

La ventaja de estos índices es que tienen propiedades que les relacionan con 
las curvas de Lorenz y las curvas de concentración. Lo que los hace útiles para 
analizar la progresividad y los efectos redistributivos verticales de los programas 
impositivos y de gasto público (véase sección 6). Por el mismo motivo, son 
igualmente útiles para descomponer la desigualdad por fuentes de renta. Véanse 
Kakwani (1977), Fei et al. (1978), Shorrocks (1982) y Lerman y Yitzhaki (1985). 

Son consistentes con funciones de bienestar social dependientes del rango y 
cóncavas. Son índices relativos y consistentes con el principio de réplica de la 
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población y son consistentes con los órdenes de dominancia de segundo grado, 
pues satisfacen el principio de transferencias. Sin embargo, no son consistentes 
con órdenes de dominancia tercer grado, ya que no satisfacen el principio de las 
transferencias decrecientes.

 Por contra, para v£2 los índices son consistentes con la dominancia de ter­
cer grado inversa. El índice de Gini (v=2) sólo es consistentes como caso límite, 
aunque en este punto no hay unanimidad de criterios (Aaberge, 2000). La domi­
nancia estocástica de tercer orden inversa se realiza en términos de la función 
de los cuantiles, la inversa de la función de distribución, Gastwirth (1971). La 
dominancia de primer y segundo orden directa es equivalente a la dominancia 
inversa análoga. La equivalencia entre la dominancia de tercer o mayor grado 
directa e inversa no se produce (Muliere y Scarcini, 1989). La dominancia de 
tercer orden se puede justificar por el principio de sensibilidad a las transferen­
cias posicionales (principle of positional transfer sensitivity) (Zoli 1998), que es 
análogo al principio de sensibilidad a las transferencias, pero establecido entre 
individuos separados por el mismo rango (Mehran, 1976). 

III. La clase de índices de entropía generalizada. Theil (1967) y Cowell 
(1977) 

Se pueden derivar de la teoría de la información (Cowell, 1977, 1995) o me­
diante la imposición de la descomponibilidad aditiva en subgrupos de los índices 
que satisfacen los axiomas (1) a (5) Shorrocks (1980, 1984), Cowell (1980), 
Cowell y Kuga (1981) y Bourguignon (1979), y se obtiene la siguiente familia de 
índices: 

T(X,c)= {�i[Xi/m(X)]c -1}/Hc(c-1), c̨ (-¥,+¥) y c„0,1 

Como casos particulares se obtienen el Theil 1 y el Theil 0 para c=1,0: 

T(X,1)={ iXi/ (X)Ln[Xi/ (X)]}/H,  c=1 

T(X,0)={�iLn[m(X)/Xi]}/H,              c=0 

donde c es un parámetro que captura la sensibilidad a partes particulares de la 
distribución. Valores altos y positivos/bajos y negativos de c hacen a los índices 
más sensibles a cambios en la cola alta/baja de la distribución. Son índices relativos 
y satisfacen el principio de réplica de la población. 

La descomponibilidad aditiva en subgrupos de población es una propiedad 
interesante población. El índice total se descompone en un índice intragrupos 
(una media ponderada de los índices de cada subgrupo) más un índice intergru­
pos (obtenido como el índice aplicado a una distribución hipotética en la que 
cada miembro del subgrupo obtiene la renta media del subgrupo). Los pesos del 
índice intergrupos sólo suman uno para el caso del Theil 1 y el Theil 0. Espe­

� m m
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cialmente interesante es el caso del Theil 0, para el que los pesos en el índice 
intragrupos son la población relativa en cada subgrupo. Este último índice tam­
bién se conoce en la literatura como la desviación media logarítmica (mean loga­
rithmic deviation). 

Son consistentes con los órdenes de dominancia de segundo grado, dada la 
renta media constante, y son consistentes con la dominancia de tercer grado para 
c£2. Para el caso, c=2 es ordinalmente equivalente al coeficiente de variación 
(véase más abajo), que en el límite satisface el principio de la sensibilidad a las 
transferencias. Los índices de general entropía generalizada son ordinalmente 
equivalentes a los índices de Atkinson cuando c=1-e para -¥<c<1 ó e>0. Así, el 
índice de Theil 0 (c=0) es ordinalmente equivalente al índice de Atkinson (e=1). 
Además, son consistentes con la dominancia de cualquier orden cuando c£1. 

4. ÍNDICES DE DESIGUALDAD PARTICULARES 

Analicemos las propiedades de algunos índices estadísticos utilizados que in­
dividualmente definen órdenes completos y por tanto muy restrictivos. 

El rango: se define como la diferencia entre el máximo y el mínimo valor: 

R=YH-Y1 

Evidentemente es susceptible de numerosas críticas. La más evidente es que 
se olvida de lo que pasa con toda la distribución entre esos valores extremos, 
Por tanto sólo satisface débilmente el Principio de Transferencias. Aunque no es 
un índice relativo, se puede convertir en relativo dividiendo por la media. Satis­
face el principio de réplica de la población. 

La desviación media relativa (relative mean deviation): se define como: 

M=�|Xi -m(X)|/ Hm(X) 

Que en términos de la curva de Lorenz adopta el valor: 

M = 2{F(m(X))-L[F(m(X)]} 

Adolece de problemas similares al del rango, pues todo se resume en un valor, 
el valor de la curva de Lorenz en la mediana, olvidando el resto de la distribución. 
Satisface débilmente, en el límite, el principio de las transferencias. El índice 
permanece constante ante transferencias progresivas que dejen F(m(X) y 
L(F(m(X)) invariables. Es decir, aquéllas que se produzcan por arriba o por debajo 
de la media. Es un índice relativo y satisface el principio de réplica de la población. 

La varianza: definida como: 

V=�(Xi -m(X))2 / H 
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Soluciona los problemas anteriores al dar más peso a las transferencias más 
alejadas de la media. Satisface el principio de las transferencias. Satisface débil­
mente (en el límite) el principio de las transferencias decrecientes. No obstante 
tiene problemas de normalización. No es un índice relativo, al ser un índice ho­
mogéneo de grado 2, si multiplicamos todas las rentas por una constante, el ín­
dice queda multiplicado por esa constante elevada al cuadrado. Lo cual crea 
problemas de comparación internacional o entre dos periodos de una economía 
con crecimiento de rentas reales. Cumple el principio de la réplica de la pobla­
ción. 

La desviación típica: 

s=V1/2 

Tiene las mismas críticas que la varianza, aunque aliviadas pues es un índice 
homogéneo de grado uno solamente. No obstante esto genera problemas de 
normalización igualmente. 

El coeficiente de variación: se define como la desviación típica entre la 
media: 

CV=s(X)/m(X) 

Corrige a la varianza y a la desviación típica de los problemas de normaliza­
ción. Es un índice relativo (homogéneo de grado cero). Satisface el principio de 
las transferencias y el principio de la réplica de la población. Por ser ordinal-
mente equivalente al coeficiente de variación satisface en el límite el principio de 
las transferencias decrecientes. No satisface ni débilmente dominancias de or­
den mayor a tres. 

La varianza logarítmica (Logarithmic variance): 

LV=�(log Xi-log(m(X)))2 / H 

Supone una forma alternativa de normalizar la varianza y convertirla en un 
índice relativo. 

Se define como la suma de las desviaciones de los logaritmos con respecto al 
logaritmo de la media al cuadrado. Puede violar el principio de las transferencias 
eventualmente. Cumple el principio de la réplica de la población. 

La varianza de los logaritmos (Variance of the logarithms): 

VL= �(log Xi -m(log X))2 / H 

Supone otra forma alternativa de normalizar la varianza y convertirla en un 
índice relativo. En este caso se define como la suma de las desviaciones de los 
logaritmos con respecto a la media de los logaritmos (es decir, la media geo­
métrica) al cuadrado. Cumple el principio de la réplica de la población. 

Dada la introducción del logaritmo, que da más peso proporcional a los nú­
meros pequeños que a los grandes, VL da más peso a las transferencias por de­
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bajo de la media de los logaritmos. No obstante, puede violar eventualmente el 
principio de las transferencias entre transferencias de rentas altas a rentas no tan 
altas, como resalta Creedy (1977). Véase también Ok y Foster (1999). 

La desviación típica de los logaritmos (Standard deviation of the lo­
garithm): se define como la raíz cuadrada de VL: 

SL= VL1/2 

Tiene las mismas características y críticas que VL. 
El índice de Gini (Gini, 1921): se define como 

G=�i�j|Xi-Xj|/ 2H2m(X) 

que para el caso de la distribución ordenada: 

G=1-2�L(i/H) 

o como: 

G=2/m(X) Cov{X, F(X)} 

Sus propiedades se han analizado en la sección anterior. Habría que añadir 
aquí los casos de los índices de Theil 1 y Theil 0 (conocido también como la 
desviación media logarítmica - mean logarithmic deviation), propuestos por 
Theil (1967), cuyas propiedades se vieron en la sección anterior. 

5. HETEROGENEIDAD DE LOS HOGARES: ESCALAS DE EQUI­
VALENCIAS Y DOMINANCIA SECUENCIAL 

Existen dos enfoques para abordar la heterogeneidad de los hogares. La prime­
ra es "homogeneizar" las rentas nominales por escalas de equivalencia (Deaton y 
Muellbauer, 1980) haciendo uso de la función de renta equivalente (Ebert y Moyes, 
2000). A efectos prácticos, es especialmente útil la especificación dada en Buhmann 
et al. (1988) en Coulter, Cowell y Jenkins (1992) que, con un parámetro entre ce­
ro y uno, modelizan las economías de escalas de hogares de tamaño distinto. 

Una forma alternativa de avanzar, sin hacer uso de las escalas de equivalencias, 
es comparar las distribuciones de rentas monetarias de los hogares adoptando el 
enfoque propuesto por Atkinson y Bourguignon (1987). Da lugar al conocido test 
de dominancia secuencial de Lorenz que se basa en los siguientes supuestos: 

Supuesto 1: 

En primer lugar, hacemos una partición de la población total en subgrupos 
excluyentes con diferentes necesidades. Denominamos a los subgrupos 
i=1,...,n, que van del más necesitado (i=1) al menos necesitado (i=n). Supone­
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mos que la utilidad social es la suma de las utilidades individuales de la renta (que 
se supone creciente y cóncava): 

W(Y)=�Ui(Yi) 

donde Yi es el vector de rentas del subgrupo i. 

Se suponen diferentes utilidades de las rentas para los diferentes grupos, en 
orden decreciente, de acuerdo con: 

U1(Y) >U2(Y) >...>Un(Y) 

Y la misma utilidad para individuos dentro del mismo subgrupo. 

Supuesto 2: 

La valoración marginal social de la renta decrece con i. Formalmente, 
Para cada i=1,...,n, dUi/dYj - dUi+1/dYj es positivo y decreciente con Y. 

Test de dominancia secuencial generalizada de segundo grado (Atkin­
son y Bourguignon, 1987) 

Dada WS = {W / W: RH 
++ fiR, W que satisface los supuestos 1 y 2, y Ui(Yi), 

cóncava}. 
Entonces, 

"X, Y ˛ RH 
++, 

X {WS} Y Q  W(X) ‡ W(Y), "W˛WS Q S j 
i=1 GLi 

X ‡ S j 
i=1GLi 

Y, "j 

donde GLi 
X es la curva de Lorenz generalizada del subgrupo i, y S j 

i=1 GLi 
X  es la 

curva de Lorenz acumulada para los grupos más necesitados i=1...,j. Se establece 
que empezando por el grupo más necesitado, i=1, y después se va añadiendo 
paulatinamente el grupo más próximo (es decir el siguiente más necesitado) y así 
hasta el menos necesitado, i=n, la condición necesaria y suficiente para la domi­
nancia social es que las curva de Lorenz generalizada de X asociada a cada una de 
las etapas domine a la de Y. 

El principal problema es que exige condiciones muy fuertes para la dominan­
cia. La dominancia secuencial de Lorenz se basa en un concepto ordinal de las 
necesidades, que excluye cualquier cardinalidad cuando los individuos difieren 
en necesidades. Es un marco tan débil que no permite hacer muchas compara­
ciones. Un ejemplo clásico lo encontramos en un teorema de imposibilidad de 
imposición progresiva en este contexto (Moyes y Shorrocks, 1998). Aunque 
existe igualmente un contra-ejemplo, en el que se encuentran las restricciones 
sobre la distribución de la renta y el sistema fiscal que garantizan un teorema de 
existencia, Ok (1997). Exige condiciones muy restrictivas, por otra parte. 
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Por el contrario, otros marcos con axiomas más restrictivos (como el que 
permite comparación a través de homogeneizar a los hogares a través de las 
escalas de equivalencia) son más útiles, pues permiten aplicar los tests de domi­
nancia propios del caso de los hogares homogéneos. En Blundell y Lewbel 
(1991) se analizan las restricciones sobre la utilidad de los hogares, con el fin de 
realizar estimaciones consistentes de las escalas de equivalencia. En Blackorby y 
Donaldson (1993), se realiza un resumen de la literatura de las escalas de equi­
valencias y de su potencial en usos aplicados. Por último Ebert (1997, 1998) es­
tudia el uso correcto de las escalas de equivalencias en un marco axiomático, 
con especial atención los pesos demográficos de los hogares. 

6. OTROS CONCEPTOS RELACIONADOS

 A modo de conclusión ofrecemos una lista de trabajos que están relaciona­
dos con temas asociados a la desigualdad, que suponen complemento o exten­
siones naturales de la medición básica: 

Pobreza: estudia el número de personas por debajo de un umbral de renta, si 
el umbral es relativo estaríamos en el caso de pobreza relativa. Alternativa­
mente estaríamos ante pobreza absoluta. Véanse trabajos relevantes que anali­
zan caracterizaciones robustas de la pobreza en Sen (1976), Foster (1984), 
Foster et al. (1984), Atkinson (1987), Foster y Shorrocks (1988a, b, c) y Jenkins 
y Lambert (1997 y 1998a, b). 

Polarización: concierne a la concentración de la distribución de la renta en 
polos focales y la desigualdad concierne al hecho de la dispersión con respecto a 
transferencias que mantienen la media constante. Véanse Wolfson (1994) para 
el caso de la bipolarización o polarización en dos polos, y Esteban y Ray (1994) y 
Esteban, Gradín y Ray (1999) para la multi-polarización con grupos exógenos y 
endógenos, respectivamente. 

Convergencia: mide la reducción de desigualdad interregional. Véanse trabajos 
de Barro y Sala-i-Martin (1990 y 1991), Bishop et al. (1992), Esteban (1994) y 
Salas (1999 y 2001). 

Desigualdad intertemporal o dinámica: mide la desigualdad de la renta en el ci­
clo vital de los individuos, véanse Shorrocks (1978b), Slemrod (1992) y Salas y 
Rabadán (1998). 

Movilidad: como cambio positivo sobre el bienestar social en la distribución 
de renta o riqueza de partida, medido como cambio en las posiciones iniciales 
en King (1983). En Esteban(1994) y Salas (1999) se distingue entre desigualdad 
de medio y largo plazo con este mismo concepto de reordenaciones. Alternati­
vamente se ha propuesto medirse también como un ratio entre la desigualdad 
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dinámica en un periodo y la estática de corto plazo, como en Shorrocks 
(1978b). Véase también Shorrocks (1978a). Ruiz-Castillo (2000a) aplica y desa­
rrolla la metodología propuesta por Chakravarty, Dutta y Weymark (1985). 
Véase también el trabajo de Fields y Ok (1996) y su reciente estudio sobre esta­
do de la cuestión, Fields y Ok (2000). 

Desigualdad de oportunidades: mide solo la desigualdad que se debe a la desi­
gualdad de oportunidades, Roemer (1998), Roemer et al. (1999) y Ruiz-Castillo 
(2000b). No mediría la desigualdad generada por el esfuerzo individual. 

Progresividad: desviación de la proporcionalidad de un impuesto: Jackobson 
(1976), Fellman (1976), Kakwani (1977), Suits (1977), Pfähler (1987), Lambert 
(1993). 

Redistribución vertical: cambio de la desigualdad debida a un impuesto, típi­
camente se suele descomponer en progresividad, presión fiscal y reordenación 
utilizando índices basados en la familia de los índice de Gini: Reynolds-Smolenski 
(1976), Pfähler (1987) y Lerman y Yitzhaki (1995). 

Desigualdad horizontal: mide el tratamiento desigual entre individuos iguales o 
similares: Atkinson (1980), Plotnick (1981), King (1983), Aronson et al. (1994), 
Lambert y Ramos (1997), Perrote et al. (2001). 

7. CONCLUSIONES 

Brevemente, en este artículo se ha pasado revista al núcleo central del enfo­
que moderno de la medición de la desigualdad económica. Se han hecho refe­
rencia a los principales trabajos que han hecho posible caminar hacia un análisis 
robusto de la desigualdad. Análisis que ha sido introducido dentro de un marco 
de bienestar social. La ventaja de todo ello es que los juicios éticos o normativos 
se han hecho explícitos. Esto supone un avance considerable sobre el pasado y 
nos sitúa en condiciones de seguir avanzando hacia el futuro, abordando nume­
rosos temas que, directamente o indirectamente, están relacionados con la de­
sigualdad y que sucintamente han sido mencionados en este estudio. 
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numerados al final del trabajo, antes de la bibliografía. 

7. En cualquier caso, se deberá adjuntar un disquete con el trabajo en formato word. 
Siempre que el documento presente tablas y/o gráficos, éstos deberán aparecer en 
ficheros independientes. Asimismo, en caso de que los gráficos procedan de tablas 
creadas en excel, estas deberán incorporarse en el disquete debidamente identificadas. 

Junto al original del Papel de Trabajo se entregará también un resumen 
de un máximo de dos folios que contenga las principales implicaciones de 
política económica que se deriven de la investigación realizada. 
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PUBLISHING GUIDELINES OF WORKING PAPERS AT THE 
INSTITUTE FOR FISCAL STUDIES 

This serie of Papeles de Trabajo (working papers) aims to provide those having an 
interest in Public Economics with a vehicle to publicize their ideas. The rules govern­
ing submission and selection of papers are the following: 

1. The manuscripts submitted will all be assessed and may be directly accepted for 
publication, accepted with subjections for revision or rejected. 

2. The papers shall be sent in duplicate to Subdirección General de Estudios Tribu­
tarios (The Deputy Direction of Tax Studies), Instituto de Estudios Fiscales (Insti­
tute for Fiscal Studies), Avenida del Cardenal Herrera Oria, nº 378, Madrid 28035. 

3. The maximum length of the text including appendices and bibliography will be no 
more than 7000 words. 

4. The originals should be double spaced. The first page of the manuscript should 
contain the following information: (1) the title; (2) the name and the institutional 
affiliation of the author(s); (3) an abstract of no more than 125 words; (4) JEL 
codes and keywords; (5) the postal and e-mail address of the corresponding 
author. 

5. Sections will be numbered in sequence with arabic numerals. Footnotes will be 
numbered correlatively and will appear at the foot of the corresponding page. 
Mathematical formulae will be numbered on the right margin of the page in se­
quence. Bibliographical references will appear at the end of the paper under the 
heading “References” in alphabetical order of authors. Each reference will have to 
include in this order the following terms of references: author(s), publishing date ( 
with an a, b or c in case there are several references to the same author(s) and 
year), title of the article or book, name of the journal in italics, number of the issue 
and pages. 

6. If tables and graphs are necessary, they may be included directly in the text or al­
ternatively presented altogether and duly numbered at the end of the paper, be­
fore the bibliography. 

7. In any case, a floppy disk will be enclosed in Word format. Whenever the doc u­
ment provides tables and/or graphs, they must be contained in separate files. Fur­
thermore, if graphs are drawn from tables within the Excell package, these must 
be included in the floppy disk and duly identified. 

Together with the original copy of the working paper a brief two-page 
summary highlighting the main policy implications derived from the re­
search is also requested. 
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