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I. INTRODUCCION

El concepto de residencia fiscal para las personas fisicas desde la 6ptica de la normativa espafnola viene
determinado por el articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF)'. Se de-
fine en dicho articulo el concepto positivo de residencia fiscal, y por exclusién, a toda persona fisica que no
cumpla con la condicién de residencia fiscal en Espafna se le considera como no residente fiscal. Es la nocién
de residencia habitual la que motiva la condicién de contribuyente por el IRPF, con la salvedad de las posibles
reglas especiales de convenios o tratados internacionales.

Cuando de acuerdo con la normativa indicada, y que a continuacién analizaremos, una persona fisica es
residente fiscal en Espana, puede plantearse que dicha persona sea también residente fiscal en otro Estado,
de acuerdo con la legislacion fiscal de ese Estado, ya que los conceptos de residencia fiscal no son tangentes,
al no estar normalizadas sus definiciones en las diferentes legislaciones; asi como por el interés de los Estados
de crear mas puntos de conexién con el objeto de tener contribuyentes a su acervo publico.

Si, de acuerdo con lo indicado, una persona fisica cumple con las condiciones de residente en Espafay a
la vez en otro Estado, se plantean dos supuestos: i) que no exista convenio para evitar la doble imposicién
entre ellos, en cuyo caso Espafa considerara que es residente en el Estado espafiol y aplicara su normativa
interna, con lo cual la persona fisica debera tributar aqui por toda su renta/patrimonio mundial y, al mismo
tiempo, el otro Estado aplicara un régimen similar, sin perjuicio de las previsiones de doble imposicién en
la normativa doméstica de cada Estado para paliar la doble tributacién, o ii) que exista convenio para evitar
la doble imposicién, en cuyo caso se seguiran las reglas del convenio para determinar dénde se considerara
residente a efectos fiscales.

* Trabajo presentado en el VIl Curso Avanzado en Fiscalidad Internacional, celebrado en la Escuela de la Hacienda Publica del Instituto
de Estudios Fiscales.

' Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF).
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La internacionalizacién de la economia conlleva que en la actualidad muchas personas fisicas deban per-
manecer por motivos laborales en distintos territorios durante periodos de tiempo mas o menos prolon-
gados, lo que en determinados supuestos plantea conflictos entre la Administracién y los contribuyentes,
pues el hecho de que una persona fisica sea considerada o no residente fiscal en Espana puede traer consigo
diferencias sustantivas en la tributacién para éstos, en funcién de los tipos impositivos que resulten aplicables
en uno u otro territorio. Esto hace que sean los contribuyentes los que en aplicaciéon de una u otra normativa
estén en muchas ocasiones interesados en que se les considere residentes fiscales en aquellas jurisdicciones
que les sean mas favorables.

En consecuencia, en un escenario en el que la economia y los mercados se caracterizan por su naturaleza
global y la movilidad geogréafica de las personas, la determinacién de la residencia fiscal de los contribuyentes
es una cuestién que presenta gran relevancia en el ambito de la fiscalidad.

Tal y como sefiala Riccarpi (2016)?, en lo que respecta a los impuestos sobre la renta y el patrimonio, los
criterios de sujecién fiscal responden a dos principios: el principio real o territorial o de la fuente, por aplicacién
del cual un Estado gravara solamente la renta originada o el patrimonio situado en su territorio, y el principio
personal o de renta mundial, por el que un Estado ejercera su soberania sobre la renta originada o el patrimo-
nio situado tanto dentro como fuera de su territorio.

Hoy dia, la gran mayoria de los paises recurren a una combinacién de ambos criterios, gravando normal-
mente a sus residentes por la renta (y/o el patrimonio) mundial(es) y paralelamente a sus no residentes por
la renta obtenida (y/o patrimonio situado) dentro de su territorio. Este Gltimo supone entonces, el identificar
un vinculo personal que conecte el titular de la renta o patrimonio con el Estado impositor, como puede ser,
la residencia, el domicilio, la nacionalidad o la ciudadania. En aplicacién del principio de la fuente, el Estado,
por el contrario, utilizara un vinculo real, gravando la riqueza que considera tiene su origen en su territorio
asumiendo para ello diversas definiciones de fuente, como puede ser el lugar de realizacién de la actividad.

La razén de ser del citado punto de conexién con el poder tributario de un Estado no es en modo alguno
caprichoso sino que, hasta cierto punto, resulta evidente: por un lado, un determinado poder politico realiza
su gasto publico (en sanidad, educacién, infraestructuras, etc.) que beneficia esencialmente a quienes residen
en su territorio, de manera que es dicho Estado quien tiene la mayor legitimidad para cobrar a sus residentes
en funcién de su capacidad econémica, con independencia de dénde se ponga de manifiesto la misma. Y por
otro lado, la naturaleza progresiva de los impuestos directos hace que la agregacién de rentas y patrimonio
(con independencia del lugar de obtencién) sea consustancial en tales tributos. La idea de residencia fiscal
hace referencia al Estado con el que una persona fisica o juridica tiene mayor vinculacién y, por ende, de don-
de recibe la mayor parte de los servicios publicos que utiliza; es decir, en definitiva, donde esta mas justificado
que se contribuya con sus impuestos a financiar el gasto pablico.?

El presente trabajo tiene como objeto el andlisis del concepto de residencia fiscal de las personas fisicas se-
gun la normativa interna espafiola y el Modelo de Convenio de la OCDE (MCOCDE)*y cémo han sido resuel-
tos los diferentes conflictos surgidos en la determinacién de la residencia fiscal por la doctrina de los Tribunales.

2. CONCEPTO DE RESIDENCIA FISCAL EN EL AMBITO DEL IRPF

2.1. Cuestiones preliminares

Segln se ha indicado anteriormente, es el articulo 9 de la Ley del IRPF el que regula el concepto de
residencia fiscal en Espafa. En él se establecen dos criterios para considerar que una persona fisica es resi-
dente fiscal en territorio espafol, siendo suficiente con que concurra cualquier de los supuestos atrayentes.
Ademas estima una presuncién, como veremos, por lo que se puede decir que son tres los factores a tener
en cuenta a efectos de considerar que una persona fisica es residente fiscal en Espana (factor permanencia,
factor econdémico, factor familiar).

2 Vease Riccarol, A. L. (2016): Crénica Tributaria, nim. 160, publicada por el Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

3 Lucas DurAN, M. (2018): “Residencia y territorialidad: BEPS y la necesidad de revisar los principios tradicionales de la fiscalidad
internacional”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

* MCOCDE: Modelo de Convenio de la Organizacién Internacional para la Cooperacién y Desarrollo Econémico, OCDE. Es un modelo vivo
que se ha ido actualizando a lo largo del tiempo. La Ultima actualizacién se publicé en 2017 incorporando los resultados del “Plan de
Accién del Proyecto BEPS” (Base Erosion and Profit Shifting). En el presente trabajo se hace referencia a los Comentarios del MCOCDE
version julio 2010, en virtud de que es ésta la Ultima version del modelo traducida al espaiiol editada.
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Por otro lado, hay que destacar que el articulo 5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes (en adelante, TRLIRNR o LIRNR)® remite a la Ley del IRPF para considerar quiénes tendran
la consideracién de contribuyentes por dicho impuesto:

“«

|. Las personas fisicas y entidades no residentes en territorio espanol conforme al articulo 6 del TRLIRNR, que
obtengan rentas en el mismo, y que no sean contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2. Las personas fisicas que sean residentes en Espana por alguna de las circunstancias previstas en el articulo
9.2. de la LIRPE

3. ()

A estos efectos, la Ley de IRPF determina el sometimiento al Impuesto por obligacién personal en sus
articulos 8. 1 y 9. 1. Indica el articulo 8. | de la Ley del IRPF que:

“1. Son contribuyentes por este impuesto:
a) Las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio espaiiol.

b) Las personas fisicas que tuviesen su residencia habitual en el extranjero por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 10 de esta Ley.”

Y el articulo 9 de la citada Ley, en su apartado | dispone, bajo la ribrica “Contribuyentes que tienen su
residencia habitual en territorio espanol”, lo siguiente:

“1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando se dé cual-
quiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espanol. Para determinar este pe-
riodo de permanencia en territorio espafiol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal,
la Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las estancias
temporales en Espana que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de colaboracién cultural
o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafa el nlcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumir, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espanol
cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafa el cényuge no separado legal-
mente Y los hijos menores de edad que dependan de aquél.”

Pasamos a analizar a continuacién cada uno de los tres factores a considerar, de acuerdo a la normativa in-
terna, a efectos de determinar la residencia fiscal de una persona fisica, reiterando que es suficiente con que
se dé uno de ellos para que un contribuyente sea considerado residente fiscal en Espana y en consecuencia
quede sujeto a la normativa del IRPF por obligacién personal, debiendo tributar en Espafia por toda su renta
mundial. Ademas, hay que indicar que no existe una prelacién o subordinacién entre estas formulaciones.

La posibilidad de acudir indistintamente a cualquiera de los factores de determinacién de la residencia
fiscal no solo debe ser interpretada como una mera dotacién a la administracién tributaria de efectivos para
la atraccién de la residencia fiscal sino que, ante todo, debe ser entendida como un auténtico ejercicio de la
soberania nacional. Mediante un amplio abanico de supuestos en los que la persona fisica pasa a ser calificada
como residente se consigue extender el perimetro de sujecién, evidenciando, una nula cesién de potestad
fiscal en esta materia.t

2.2. Factor permanencia

Asi, y en lo relativo al primero de los requisitos, se entendera que el contribuyente que permanezca mas
de medio afo en el territorio tendra fijada su residencia habitual en el mismo y, por ende, sera contribuyente
del Impuesto.

De este modo, es residente fiscal en Espana aquella persona que permanezca mas de 183 dias en terri-
torio espanol dentro del afio natural. A efectos del calculo del nimero de dias de permanencia en territorio

® Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de
marzo (TRLIRNR).

¢ ViLcHes DE SaNTOs, D. (2018): “Conflictos de doble residencia fiscal”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
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espanol la norma establece que deben computarse las ausencias esporadicas, salvo que el individuo acredite
su residencia fiscal en otro pais.

Por tanto, si un individuo ha permanecido en Espana por ejemplo 150 dias por haberse desplazado a
distintos paises, como suele ser habitual por vacaciones o trabajo, pero no es capaz de acreditar su residen-
cia fiscal en ninglin otro pais, deben computarse todos los dias del afio como dias de permanencia fisica en
Espafa a efectos de la determinacién de la residencia fiscal.

Esta norma, que claramente busca evitar situaciones de “apatridas fiscales”, ha sido objeto de contro-
versia en relacién con el nivel de prueba requerido para acreditar la residencia fiscal en otro pais y con la
definicién de “esporadico”, como veremos mas adelante.

En cuanto al criterio de permanencia, sefala CARMONA FERNANDEZ (2016)’, la vigente Ley “preserva el
mas clasico de los criterios determinantes para que una persona fisica sea considerada residente fiscal en
Espana”, si bien, como no oculta el mismo autor, la prueba material y definitiva de la permanencia efectiva en
un territorio es poco menos que imposible. Este problema es resuelto por la norma estableciendo que para
determinar el periodo de permanencia se computan las “ausencias esporadicas” de territorio espafiol, salvo
acreditacién de la residencia fiscal en otro pais; si éste se considera paraiso fiscal ademas ha de acreditarse la
permanencia en él mas de la mitad del afo natural.

En relacion a este ultimo punto, el Tribunal Supremo (TS) en recientes sentencias®, referidas a beneficia-
rios de una beca del Instituto Espanol de Comercio Exterior (ICEX), en virtud de la cual se suscribe un con-
trato conforme al que el becario desarrolla su labor durante un periodo de tiempo en las Oficinas Econémica
y Comercial de Espana en el exterior, ha fijado como criterios interpretativos sobre los articulos 8. 1.a) y
9. 1.a) de la Ley del IRPF los siguientes:

|.° La permanencia fuera del territorio nacional durante mas de 183 dias a lo largo del afo natural como
consecuencia del disfrute de una beca de estudios, no puede considerarse como una ausencia es-
poradica a los efectos del articulo 9. |.a) de Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, esto es, a fin de determinar la permanencia en Espafna por tiempo
superior a 183 dias durante el afo natural y, con ello, su residencia habitual en Espana.

2.° El concepto de “ausencias esporadicas” debe atender exclusivamente al dato objetivo de la duracién
o intensidad de la permanencia fuera del territorio espafol, sin que para su concurrencia pueda ser
vinculado a la presencia de un elemento intencional que otorgue prioridad a la voluntad del contribu-
yente de retornar a territorio espafnol.

Por otro lado, un concepto esencial pero poco discutido en esta materia es el concepto de dias de per-
manencia en territorio espanol y como se realiza su computo. Es decir, cémo se cuentan los 183 dias. {Debe
tratarse de una permanencia continuada de 24 horas para que un dia determinado compute como de per-
manencia en territorio espafiol o por el contrario basta con que esté presente unas determinadas horas del
dia? ({Debe atenderse no al nimero de horas sino a donde duerme el individuo?

A estos efectos, seglin Comentario 5 al articulo |5 del MCOCDE, dias de presencia fisica incluye: parte
del dia, dia de llegada y de partida, sabados, domingos, vacaciones, interrupciones de corta duracién, bajas
por enfermedad. Por el contrario no computan: dias completos pasados fuera, dias en transito en el curso
de un viaje entre dos puntos exteriores, dias en que el contribuyente sea residente en el Estado de la fuente.

Cuestiones que, como mas adelante se vera, han sido objeto de diversas resoluciones y sentencias dicta-
das por nuestros Tribunales.

2.3. Factor econémico

Si atendemos al factor econdmico, tal y como indica el articulo 9 de la Ley del IRPF, sera considerada
residente fiscal aquella persona fisica que tenga en Espafa su centro de intereses econémicos aunque no
permanezca ningun dia en territorio espafol.

Es especialmente relevante este punto, por cuanto, aun pudiendo acreditar el contribuyente que su per-
manencia en Espafa ha sido inferior a los 183 dias que marca la norma, si su centro de intereses econémicos
se encuentra en Espafa, sera considerado residente fiscal en Espana.

7 CARMONA FERNANDEZ, N. (2016): “La fiscalidad de los no residentes en Espafia () Elementos subjetivos”, Manual de Fiscalidad Interna-
cional (4.? edicién actualizada), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

2 STS n.° 357/2018, de 6-03-2018; n.> 56/2018, de 18-01- 2018; n.> 305/2018, de 16-01-2018; n.° 1850/2017, de 28-11-2017.
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{Qué entendemos por centro de intereses econémicos? En consonancia con lo sefalado por EsPINOSA DE
Los MoNTEROS (2019)°, se trata de un concepto indeterminado, pudiendo atender a dos teorias: “Teoria Ren-
tista” y “Teoria Patrimonialista”, en funcién de las cuales concretar dénde se encuentra el centro de intereses
econémicos.

Si atendemos a la “teoria rentista”, el centro de intereses profesionales o econémicos de una persona
estaria localizado en el lugar donde dicha persona generase la mayor parte de su renta. Asi, sefiala el autor,
si su mayor fuente de renta estuviera compuesta por rendimientos del trabajo, la fuente u origen de los mis-
mos no dependeria del lugar de residencia del pagador sino del lugar de prestacién del trabajo que dichos
rendimientos retribuyen.

En relacién a esta consideracién, la Administracién Tributaria ha venido interpretando, en cuanto a ren-
dimientos del trabajo se refiere, que si la entidad empleadora o pagadora de las rentas reside en Espana, se
entiende que dichas rentas son de fuente espafola, por lo que si el principal nlcleo de intereses econémicos
del sujeto proviene de rentas del trabajo, se le debe considerar residente fiscal en Espana, aunque no haya
permanecido en nuestro territorio por un periodo superior a 183 dias.

Sin embargo, esto no siempre ha sido asi, tal y como apunta GonzaLez Araricio (2018)'°. Asi, en el asun-
to tratado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2009'", la propia
Administracién Tributaria se separa de dicha interpretacion extensiva del concepto de residencia fiscal que
tradicionalmente viene defendiendo. En dicha sentencia, frente a lo indicado por la Administracién, que con-
sidera que el recurrente no tiene la consideracién de residente fiscal en nuestra jurisdiccion, pues su actividad
laboral no se desarrolla aqui, el Tribunal concluye que si se le debe considerar residente fiscal en Espafa, pues
entre otros factores (familiar), la empresa que le retribuye por la prestacién de sus servicios por cuenta ajena
tiene residencia en Espana.

De acuerdo con la teoria denominada “patrimonialista”, el centro de intereses profesionales o econémi-
cos de una persona estaria localizado en el lugar en el que se encontrasen situados la mayoria de los bienes
patrimoniales de dicha persona.

Igualmente debe atenderse no solo al centro de intereses directo, sino también a los intereses econémi-
cos que indirectamente posea la persona fisica en cada pais'?, de conformidad con lo sefalado expresamente
por la norma citada. De este modo se trata de salvaguardar aquellas situaciones en las que el contribuyente
pretendiera evitar la tributacién en territorio espanol a través de sociedades interpuestas domiciliadas en el
extranjero que posean bienes en Espana.

De todo lo expuesto se deduce que a falta de una definicién mas precisa, el nicleo de intereses del con-
tribuyente puede entenderse como el lugar donde se concentre la mayor parte de sus inversiones, donde

9 EsPINOSA DE LOs MONTEROS, S. (2019): “Fiscalidad internacional en los desplazamientos de las personas fisicas: Régimen de expatriados
y de personas que adquieren la residencia fiscal en Espafia”, VII Curso Avanzado de Fiscalidad Internacional, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid.

' GoNzALEz ApariciO, Marta (2018): “La prueba de la residencia fiscal para perceptores de rendimientos del trabajo”, Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid.
I

STSJM 1248/2009, de 30 de junio de 2009. Destaca lo expresado en el Fundamento Cuarto de la citada sentencia:

“La primera cuestién a tratar es la condicion del interesado de residente o no en Espaiia. La Administracién tributaria la niega tal condicién por
considerar que fisicamente vive en Polonia, donde tiene domicilio conocido y es este pais donde desde hace aiios lleva a cabo su actividad laboral.
Por el contrario el recurrente sostiene su residencia en Espana, porque es aqui donde tiene sus intereses vitales.

(...) En el presente caso, dado que el recurrente tiene a su familia (cényuge e hijos) residiendo en Espaia, y es empleado de la empresa... residente
en Espanay que es la que le retribuye por la prestacion de sus servicios por cuenta ajena, llegamos a la conclusién de que el recurrente tiene la condi-
cién de sujeto pasivo residente en Espana. Tanto por aplicacién de la presuncién familiar del articulo 9. | de la Ley 40/98, como por la determinacién
de su lugar donde mas estrechas relaciones personales tiene, a falta de prueba de otra circunstancia, por la Administracién. Ademas este criterio se
refuerza, por la residencia fiscal del pagador, y entidad de la que es empleado el interesado, pese a desarrollar toda su actividad laboral en Polonia.
En conjunto, su «centro de interés vitales» puede entenderse ubicado en Espafia.”

12 Al respecto se ha pronunciado la Direccién General de Tributos (DGT) en distintas resoluciones, como la resolucién de la DGT
V1447-17, de 7 de junio: “El hecho de estar dado de alta en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores indica que se trata de
una persona que desarrolla en territorio espanol alguna actividad empresarial o profesional. Este podria ser un elemento a tener en cuen-
ta en cuanto a la apreciacién de si se encuentra en Espana el nicleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos (...).”

Resolucién de la DGT V0100-17, de 20 de enero: “Tampoco parece que pueda cumplir el segundo criterio si, como se sefala en el
escrito de la consulta, su nica fuente de ingresos es el salario percibido como trabajador por cuenta ajena de una compania turca.”

Resolucién de la DGT V0053-17, de 13 de enero: “(...) podria apreciarse que el nicleo principal de sus intereses econémicos se
encuentra en Espana, en funcién del mayor peso que pudiera tener su patrimonio en territorio espafol y obtencién de rentas proce-
dentes de fuente espanola, respecto a su patrimonio total y obtencion de rentas en su totalidad.”
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radique la sede de sus negocios, o desde donde administre sus bienes. También puede admitirse como el
lugar en que se obtenga la mayor parte de sus rentas.

2.4. Factor familiar

En cuanto al factor familiar, una cuestién a analizar para poder dirimir la residencia fiscal del contribuyente
seria su situacion familiar, pues en los supuestos de personas cuya situacion sea la de casado con hijos me-
nores, debe atenderse a la residencia fiscal de éstos, por cuanto si la misma es en la jurisdiccion donde alega
residir el contribuyente, tal hecho constituye un elemento de prueba adicional a tener en consideracién, en
aquellos supuestos en los que no pueda acreditarse la residencia fiscal de otro modo.

Sensu contrario, si no pudiéndose acreditar la residencia fiscal en la jurisdiccién invocada por el contri-
buyente, se pone de manifiesto que el cényuge e hijos menores residen en otra jurisdiccién con vivienda
permanente en ella, a falta de otro factor determinante, se considerara que el contribuyente es residente en
esta ultima jurisdiccion.

En cuanto a la valoracién de este elemento de prueba, se ha mantenido por Atmubi Cip, J. y SERRANO
ANTON, F (2001) que: “Para que entre en juego esta presunciéon han de tener la condicién de residentes en
Espana tanto el conyuge como la totalidad de los hijos menores que dependan del sujeto. Por lo tanto, en el
momento en el que uno de los miembros pertenecientes a este «nucleo familiar» no pueda ser considerado
residente en Espafa a efectos fiscales, tampoco cabra invocar dicha presuncién a efectos de determinar la
residencia fiscal en territorio nacional.”'?

2.5. Otros aspectos a considerar en la residencia fiscal

2.5.1. Presuncion

Establece el citado articulo 9 de la Ley del IRPF la presuncién de que salvo prueba en contrario, el con-
tribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores,
resida habitualmente en Espana el cényuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que depen-
dan de aquél.

Ahora bien, esta presuncién puede ser destruida mediante prueba en contrario, tal y como ha indicado la
DGT en diversas consultas'¥, como puede ser que se acredite la residencia fiscal en otro territorio mediante
la certificacion correspondiente emitida por las autoridades fiscales competentes.

En la consulta de la DGT V0665-13, de 4 de marzo de 2013, en la que presume que es residente fiscal en
Espana un trabajador que desempenaba su actividad profesional en el extranjero, mientras que su cényuge e
hijos menores permanecian en Espafia, a menos que el contribuyente desvirtuara tal presuncién, se plantean
dos escenarios a analizar:

I. La del trabajador desplazado que mantiene a su cényuge no separado e hijos menores de edad en
Espana. Este trabajador se considerara residente en territorio espanol conforme al criterio familiar,
salvo que pruebe que ni su residencia por mas de |83 dias en el ano natural, ni su centro de intereses
econdémicos, se encuentran en Espafa.

2. Ladel trabajador que se desplaza con su nucleo familiar, o la del trabajador que se desplaza solo por
carecer de tal nlcleo familiar. En este supuesto, la DGT no considera la aplicacién del criterio familiar,
concluyendo que si por aplicaciéon de alguno de los dos criterios restantes se considerara el sujeto
residente en dos Estados, se debera acudir a las reglas del Convenio para evitar la Doble Imposicion,
si lo hubiera. En el supuesto contrario, cuando sean el cényuge no separado Y los hijos menores los

'3 Vid. Atmupi Cip, J., y SERRANO ANTON, F (2001): “La residencia fiscal de las personas fisicas en los convenios de doble imposicién
internacional y en la normativa interna espafola”, Revista de Contabilidad y Tributacion, nimeros 221-222, agosto-septiembre 2001,
pagina 95.

'* Atitulo de ejemplo DGT V0100-17, de 20 de enero: “En este caso podria resultar de aplicacién la presuncién prevista en el articulo
9 de la LIRPF, de forma que al ser residente fiscal la esposa en Espaiia se atrajera a Espana la residencia del cényuge por encontrarse
en territorio espanol la residencia habitual de la esposa (su cényuge no separado legalmente). Ahora bien, esta presuncién puede ser
destruida mediante prueba en contrario.”

En el mismo sentido DGT V1855-17, de |3 de julio: “En el presente caso, el consultante manifiesta que la unidad familiar residira en
Finlandia a partir de julio de 2017. De lo anterior se deduce que, en principio, podria cumplirse el criterio de la permanencia en Espana
durante mas de |83 dias dentro del afio 2017.”
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que residan en otro palis, el contribuyente podra acreditar que reside en Espana a través de alguno
de los dos criterios enunciados: bien el de la permanencia, bien el de intereses econémicos.

2.5.2. Acreditacion de la residencia fiscal

Segun viene entendiendo la Administracién Tributaria, la acreditacién de residencia fiscal en otro pais
debe llevarse a cabo con el correspondiente “certificado de residencia fiscal” emitido por la autoridad fiscal
competente.

Hay que tener en cuenta que la residencia habitual de una persona se contempla desde el punto de vista
fiscal, por lo que la acreditacién de la residencia tiene que tener caracter fiscal, no pudiéndose, en principio,
dar validez a otros certificados de residencia, pues una persona puede tener permiso de residencia o resi-
dencia administrativa sin que tenga que ser considerado residente fiscalmente en ese Estado. Se considera
que una persona tiene residencia fiscal en un determinado pais cuando esta sometido a imposicién en él por
obligacién personal, esto es, por su renta mundial.

Respecto al certificado de residencia fiscal, el certificado tiene que haber sido expedido por las autori-
dades fiscales del pais de residencia del contribuyente y, si se aplica Convenio de Doble Imposicién (CDI),
debe constar en el certificado que el contribuyente es residente en el sentido del convenio. También habra
de tenerse en cuenta cudl es la validez del certificado en cuestién (la de los emitidos por la autoridad fiscal
competente en nuestro pais, AEAT, es de un afo a contar desde su expedicion).

Esto dltimo es importante en aquellos casos en los que determinados contribuyentes, en su condicién de
residentes en un Estado, no tributan en él por toda su renta mundial, como sucede en nuestra jurisdiccion
con los contribuyentes que se acogen al régimen especial de los trabajadores desplazados, regulado en el
articulo 93 de la Ley del IRPF. Este régimen, como es sabido, basicamente consiste en que sin perder la con-
dicién de residentes en Espafa, sus rentas son gravadas de acuerdo con las normas del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, lo cual implica que tributan solo por las rentas obtenidas en este territorio. En estos
casos el certificado de residencia fiscal emitido por el Estado de residencia no puede contener la clausula “a
efectos de convenio”, pues la sujecién en el mismo no es plena.

Surge el problema con los paises que no emiten certificado de residencia fiscal, como por ejemplo los
Emiratos Arabes Unidos. Supongamos un espafiol que reside en Arabia pero que no tiene la posibilidad de
acreditar tal circunstancia con un certificado de residencia fiscal emitido por la autoridad fiscal competente: la
Administracion espanola le considera residente en Espana y le hace tributar por su renta mundial y, por otro
lado, las rentas que son satisfechas por los Emiratos Arabes se someten a tributacion alli a un tipo muy eleva-
do. Pues bien, en estos casos, y considerando que el certificado de residencia fiscal no es el medio de prueba
absoluto conforme al cual acreditar la residencia —el art. 9 de la Ley habla de acreditar la residencia, por lo que
el certificado es un medio de acreditacién pero no el Unico—, deben ser valorados otros medios de prueba.

Por otro lado, debe sefalarse que, aun disponiéndose de certificado de residencia fiscal emitido por la au-
toridad fiscal competente en los términos expuestos, la Administraciéon puede considerar que el contribuyente
tiene su residencia fiscal en Espana (en tales casos, el sujeto debe tributar en Espafa por su renta mundial y apli-
car, en su caso, la deduccién por doble imposicién internacional, por las rentas sometidas a tributacién en otro
Estado) si se verifica la concurrencia de alguno de los requisitos restantes senalados en el articulo 9, al margen
del factor de permanencia, como puede ser que el nlcleo principal de los intereses econémicos esté en Espana.

Asi, en estos casos, el certificado de residencia fiscal podria considerarse que no es prueba suficiente para
acreditar la residencia fiscal del contribuyente en un determinado pais, si en otra jurisdiccién se le considera
residente desde el punto de vista econémico, por lo que el contribuyente debe aportar elementos de prueba
suficientes y convincentes que justifiquen en qué jurisdiccién se encuentra su principal centro de intereses
econémicos.

En los casos en que una persona pueda ser considerada residente en dos paises, habria que tener en
cuenta lo que disponga el Convenio de Doble Imposiciéon (CDI) firmado entre Espana y el otro pais, ya que
ahf se establece cémo proceder (las llamadas “reglas de desempate”). Los Convenios de Doble Imposicién
firmados por Espafia primaran siempre sobre nuestra normativa interna ordinaria.

En el momento de redaccién de este trabajo Espana tiene firmados Convenios de Doble Imposicién con
noventa y cinco paises, encontrandose en diversas fases de tramitaciéon Convenios con otros siete. En au-
sencia de Convenio con el pais cuya residencia invoca el contribuyente, se utilizaran las reglas de residencia
e imposicién que determina nuestra norma interna.
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3. CONCEPTO DE RESIDENCIA FISCAL A EFECTOS DE CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION

3.1. Comentarios aplicables a los CDI segin Modelo de Convenio de la OCDE en materia de
residencia fiscal de las personas fisicas

Espafa, como la mayoria de paises de su entorno, grava a las personas fisicas en funcién de su residencia.
Uno de los conflictos mas frecuentes que genera este modelo es el conflicto de doble residencia, es decir,
cuando dos paises distintos consideran a una misma persona residente en su territorio y sujeta a tributacién
por rentas mundiales en ambos paises'®. Este conflicto se suele resolver mediante reglas de desempate en
convenios bilaterales de doble imposicion. Como apunta FERNANDEZ (2018)'¢, la existencia de estas normas
de desempate pueda ser quizas la razén de por qué el legislador espanol no ha detallado mas precisamente
las reglas domésticas de determinacion de la residencia fiscal, habiendo dejado determinado su alcance de
un modo ciertamente amplio, mas del deseable, al menos para proporcionar seguridad juridica a quienes no
tienen la cobertura del convenio con otro Estado.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 4 del Modelo de Convenio de la OCDE (MCOCDE)", sin perijui-
cio de que cuando estemos ante un caso concreto deberemos acudir al CDI en cuestién, pues nos ofrecera
la solucién individualizada necesaria, la expresion residente de un Estado contratante significa “toda persona
que, en virtud de la legislacién de ese Estado, esté sujeta a imposicién en el mismo en razén de su domicilio,
residencia, sede de direccién o cualquier otro criterio de naturaleza analoga”. Esta expresion no incluye, sin
embargo, a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por la renta que ob-
tengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el mismo.

En relacién al concepto de residencia el MCOCDE contiene diversos comentarios a cada una de las dis-
posiciones del articulo.

En lo que al apartado | se refiere, de acuerdo con el Comentario nimero 8 del articulo 4'%, la residencia
tiene que ser plena, es decir, la persona tiene que estar sometida a tributacién por obligaciéon personal.

Tal y como se indica en el apartado 2 de las observaciones preliminares a los Comentarios del articulo:
“El articulo tiene por objeto definir la expresion «residente de un Estado contratante» y resolver los casos
de doble residencia. Para aclarar el ambito del articulo se hacen algunas consideraciones generales sobre los
dos casos tipicos de conflicto, es decir, entre dos residencias y entre la residencia y la fuente o situacién. En
ambos casos, el conflicto se produce porque, en virtud de las respectivas legislaciones internas, un Estado
contratante o los dos reclaman la residencia de la persona de que se trate.”

El apartado 2 del articulo 4 del MCOCDE sefala una serie de criterios que se aplican correlativamente
hasta que sea posible determinar a cual de los dos Estados contratantes le corresponde la residencia fiscal.

Asi, cuando en virtud de las disposiciones del apartado | del articulo 4 del MCOCDE, una persona fisica
sea residente de ambos Estados contratantes, el primer criterio a tener en cuenta sera el hecho de que tenga
una vivienda permanente a su disposicién en algiin Estado. En caso afirmativo, dicha persona fisica sera con-
siderada residente solamente del Estado donde tenga la “vivienda permanente a su disposicion”.

15" Como por ejemplo sucede con los criterios para la determinacién de la residencia fiscal en Portugal de acuerdo a su normativa inter-
na, los cuales se encuentran recogidos en el articulo 16. | y 2 CIRS —el de permanencia por mas de 183 dias, el de localizacién de intere-
ses familiares, etc.—, debiendo hacerse referencia expresa y especial en el articulo 16.6 CIRS a tales efectos al articulo 16. | letra b) CIRS,
en virtud del cual se considera residente a quien a 3| de diciembre, no habiendo permanecido mas de 183 dias en Portugal, disponga en
este Estado de una vivienda en condiciones que permitan suponer que la intencién de mantenerla y utilizarla como residencia habitual.

' FERNANDEZ, P (2018): “Residencia fiscal en Espafa: icémo se cuentan los 183 dias y qué significa ‘centro de intereses econdémicos’?”,
Garrigues.

7" Articulo 4, apartado |, se establece: “A los efectos de este Convenio, la expresién «residente de un Estado contratante» significa
toda persona que, en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicion en el mismo en razén de su domicilio, residencia,
sede de direccién, o cualquier otro criterio de naturaleza analoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o
entidades locales. Esta expresion no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposicién en ese Estado exclusivamente por
la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el mismo.”

'8 MCOCDE. Comentarios al articulo 4. Comentario nimero 8: “(...) en lo que se refiere a personas fisicas la definicién pretende
cubrir las distintas formas de vinculacién personal a un estado que utilizan las legislaciones internas como determinantes de la sujecién
integral a imposicién (sujecion plena).”

Comentario 8. |: “De acuerdo con las disposiciones de la segunda frase del apartado |, una persona no se considera, sin embargo, «re-
sidente de un Estado contratante» en el sentido del Convenio si, aun cuando no esté domiciliada en ese Estado, se considera residente
con arreglo a la legislacion interna, pero se somete a una imposicién limitada sobre las rentas obtenidas en dicho Estado o el patrimonio
situado en el mismo (...).”
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Si tuviera una vivienda permanente a su disposicién en ambos Estados, se considerara residente solamen-
te del Estado con el que mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas. Este es el segundo
criterio que se denomina “centro de intereses vitales”.

Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales o si
no tuviera una vivienda permanente a su disposicién en ninguno de los Estados, “se considerara residente
solamente del Estado donde more”.

Analizamos a continuacién cada una de las “reglas de desempate” expuestas.

3.1.1. Vivienda permanente

Podemos partir del ejemplo expuesto en las observaciones preliminares de los Comentarios del articulo
4: una persona fisica tiene una vivienda permanente en el Estado A, donde viven su mujer y sus hijos. Ha per-
manecido mas de seis meses en el Estado B y, conforme al derecho interno de este, se somete a imposicién
como residente del mismo por razén de la duracién de su estancia. De esa forma, ambos Estados reclaman
su derecho a someter a imposicién plena a esta persona. El Convenio debe resolver el conflicto.

En este caso particular, el articulo (conforme a las disposiciones del apartado 2) da preferencia al Estado
A. Sin embargo, ello no implica que el articulo establezca reglas especiales sobre la “residencia” y que no se
tome en cuenta la legislacién interna del Estado B por ser no compatible con aquellas. En realidad, se trata
simplemente de que en un conflicto de ese tipo es necesario optar entre el derecho de uno u otro Estado y
esa es la finalidad de las reglas especiales que el articulo propone.

¢{Qué debemos entender por vivienda permanente? Los Comentarios 12 y |3 nos dan las claves para
dirimir el concepto de vivienda permanente:

“12. Laletra a) quiere decir, por lo tanto, que para la aplicacion del Convenio (cuando hay conflicto entre las
legislaciones de los dos Estados) se considera como residencia de la persona fisica el lugar donde tiene la propie-
dad o el disfrute de una vivienda; esa vivienda debe ser permanente, es decir, la persona fisica la habra amueblado
y reservado para su uso permanente, a diferencia de la estancia en un determinado lugar en condiciones tales que
sea evidente que la misma se pretende de corta duracién.

I3. En lo referente al concepto de vivienda, es necesario sefialar que puede tomarse en consideracién cual-
quiera de sus formas (casa o apartamento, en propiedad o en arrendamiento, habitacién alquilada con muebles).
Lo esencial es el cardcter permanente de la vivienda; lo cual significa que la persona fisica ha dispuesto lo necesario para
que el alojamiento esté disponible en cualquier momento de una manera continuada y no ocasionalmente para estan-
cias que, por las razones que las motiven, han de ser necesariamente de corta duracién (viajes de placer, de negocios,
de estudios, asistencia a cursos en escuelas, etc.).”

3.1.2. Centro de intereses vitales

Siguiendo las denominadas “reglas de desempate”, si el contribuyente dispone de vivienda permanente en
ambos Estados, se considerara residente solamente del Estado con el que mantenga relaciones personales y
econdémicas mas estrechas.

A tal fin, aclara el Comentario nimero |5 del referido articulo 4, se tomaran en consideracién sus rela-
ciones familiares y sociales, sus ocupaciones, sus actividades politicas, culturales o de otro tipo, la localiza-
cién de sus actividades empresariales o profesionales, la sede de administracién de su patrimonio, etc. Las
circunstancias deben examinarse en su conjunto, pero en cualquier caso es evidente que las consideraciones
basadas en el comportamiento personal de las personas fisicas deberdn recibir especial atencién. Si una persona
que tiene una vivienda en un Estado establece una segunda vivienda en otro Estado al tiempo que mantiene
la primera, el hecho de la conservacién de la primera vivienda en el entorno donde ha vivido siempre, don-
de ha trabajado y donde estan su familia y sus bienes puede, junto con otros elementos, puede contribuir a
demostrar que ha conservado el centro de sus intereses vitales en el primer Estado.

3.1.3. Presencia habitual

Este es el tercer criterio que puede aplicarse de no resolverse el conflicto por los anteriores y respecto
del cual es importante el cambio producido con la actualizacién habida del Modelo de Convenio de la OCDE
en el afio 2017'%, respecto al criterio de la mora en el conflicto de residencia.

19 La aprobacién de la versién de 2017 del MCOCDE tuvo lugar en noviembre de 2017.
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De acuerdo con lo anterior, sefala FERRErAs GUTIERREZ (2018)%, el criterio de la mora antes de la actuali-
zacién de 2017 se aplica a dos casos diferentes:

— cuando la persona fisica disponga de una vivienda permanente en ambos Estados contratantes y no
sea posible determinar en cudl de ellos tiene el centro de sus intereses vitales, y

— cuando la persona fisica no disponga de una vivienda permanente en ninguno de los Estados contra-
tantes.

En el primer caso, es decir, cuando la persona fisica disponga de una vivienda permanente en ambos Es-
tados, el hecho de que tenga un domicilio habitual en un Estado y no en otro aparece como la circunstancia
que, en caso de duda en cuanto a la localizacién de su centro de intereses vitales, hara inclinar la balanza del
lado del Estado donde permanezca con mayor frecuencia. A tal fin, deben considerarse no solo las estancias
en la vivienda permanente del Estado de que se trate, sino también las efectuadas en cualquier otro lugar del
mismo Estado.

Por otro lado, cuando una persona fisica no tiene una vivienda permanente en ninguno de los Estados
contratantes como, por ejemplo, en el caso de que la persona se desplace de un hotel a otro, han de consi-
derarse igualmente todas las estancias en un Estado, sin que sea necesario determinar la razén de las mismas.

Sin embargo, los Comentarios al apartado | del articulo 4 del MCOCDE no precisaban el periodo de
tiempo al que debe extenderse la comparacién. Lo que se sefnala en dichos Comentarios, concretamente en
el Comentario 19, es que ha de ser un periodo lo suficientemente dilatado como para que sea posible de-
terminar si la residencia en cada uno de los dos Estados es habitual asi como la periodicidad de las estancias,
lo que generaba controversia a la hora de determinar si lo que debe analizarse es el numero de dias de presencia
fisica, o si de acuerdo a una interpretacion menos automadtica, debe analizarse dénde vive el contribuyente de
manera predominante, sin tenerse en cuenta el cémputo del numero de dias.

Los nuevos Comentarios 19 y 19.1 anaden claridad en relacién con la controversia comentada previa-
mente. De esta manera, la aplicacién del criterio de la mora requiere la determinacién de si la persona fisica
vive habitualmente, en el sentido de estar presente de manera usual, en uno de los dos Estados y no en el
otro durante el periodo considerado.

Los nuevos comentarios dejan claro que el test no se ve resuelto simplemente determinando en cudl de los dos
Estados el contribuyente permanece un mayor nimero de dias durante dicho periodo. Asi, el concepto de la ver-
sién francesa séjouner de facon habituelle que se usa en la versién francesa del subapartado b), ofrece una ma-
yor claridad en cuanto a que se debe tener en cuenta tanto la frecuencia como la duracién y regularidad de las
estancias establecidas como una rutina de la vida del contribuyente y que sean por tanto mas que transitorias.

En cuanto al periodo de tiempo a considerar, aunque el subapartado b) del apartado 2 del articulo 4 no
especifica la duracién del periodo de tiempo, si que sefala que debe abarcar un periodo suficientemente
amplio que permita valorar la frecuencia, duracién y regularidad de las estancias que son parte de la rutina
establecida en la vida de la persona fisica. Es especialmente relevante que en el periodo elegido no hayan
ocurrido cambios relevantes en la vida personal, como puede ser una separacién o un divorcio.

Del ejemplo incluido en los comentarios al articulo 4 de la actualizacién del MCOCDE publicada en el afo
2017, igualmente se deduce que la mora va mds alla de la presencia fisica durante un niimero de dias concretos
en el Estado, debiendo valorarse la frecuencia, duracién y regularidad de las estancias que son parte de la rutina
establecida en la vida del contribuyente?'.

Por tanto, el periodo de tiempo a considerar no siempre se correspondera con el periodo en el que se
produce el conflicto de residencia, especialmente si se produce en periodo corto de tiempo.

Si, de acuerdo a lo anterior, morara en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara
residente solamente del Estado del que sea “nacional”.

20 FERRERAS GUTIERREZ, |. A. (2018): “Cambios en la relacién con la residencia fiscal en la préxima actualizacién del Modelo de Convenio
de la OCDE (MCOCDE)”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.

21 El ejemplo incluido en el Comentario 19. 1 al articulo 4 del MCOCDE se refiere al caso de una persona fisica residente del Estado
C que se traslada a trabajar en distintos lugares del Estado D durante un periodo de 190 dias. Durante este periodo de 190 dias se
le considera residente en ambos Estados de acuerdo con las legislaciones internas respectivas. Dicha persona fisica habia vivido en el
Estado C durante muchos afios antes de trasladarse al Estado D y permanece todo este periodo en el Estado D antes de regresar al
Estado C de nuevo para permanecer en él. En este periodo de 190 dias no dispone de vivienda permanente en ninguno de los dos Es-
tados. En el ejemplo anterior la utilizacién apropiada del criterio de la mora exige considerar un periodo de tiempo superior a 190 dias
para valorar la frecuencia, duracién y regularidad de las estancias que son parte de la rutina establecida en la vida del contribuyente.
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En el andlisis de la relacién existente entre las cuatro expresiones recogidas en el articulo 4. 2 del MCOCDE
y el Derecho interno, se ha destacado por la doctrina con respecto a la nacionalidad que, teniendo en cuenta
la naturaleza de la misma y como una consecuencia del articulo 3.2 del MCOCDE, su significado debe ser
determinado exclusivamente a través de la ley interna®.

Finalmente, si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades com-
petentes de los Estados contratantes resolveran el caso de comun acuerdo, mediante el correspondiente
procedimiento amistoso.?

Tal y como hemos expuesto, el MCOCDE nos da unas pautas para dirimir la residencia fiscal, pero en
cualquier caso siempre habra que estar a lo dispuesto en el convenio en cuestién.

4. CONFLICTOS EN EL CONCEPTO DE RESIDENCIA FISCAL. ANALISIS DE LA DOCTRINA DE LOS
TRIBUNALES EN LA DETERMINACION DE LA RESIDENCIA FISCAL

De acuerdo a todo lo expuesto en lo apartados precedentes, se extrae que no son pocos los conflictos
que, en la practica, se plantean a la hora de determinar la residencia fiscal de un individuo: ¢Qué se entiende y
cémo deben computarse las ausencias esporadicas?, ¢y las no esporadicas? éCémo computan los 183 dias de
permanencia? (Qué entendemos por nucleo principal de intereses econémicos? ¢éQué factores hay que tener
en cuenta en la determinacién del nicleo de intereses econémicos? éCémo opera la presuncién familiar en
la determinacién de la residencia fiscal?

En el presente apartado vamos a analizar la respuesta dada por nuestros Tribunales a las cuestiones ante-
riores, seguln las circunstancias de cada caso concreto planteadas.

4.1. Doctrina de los Tribunales Econdomico-Administrativos

En relacién al factor de permanencia y la acreditacion de la residencia por un periodo superior a 183
dias fuera del territorio espanol, los Tribunales Econémico Administrativos (TEA), vienen considerando, en
concordancia con el criterio de la Administraciéon®, que las ausencias fuera del territorio espariol tienen ca-
rdcter esporddico y, en consecuencia, computan como dias de residencia en Espana, salvo que se acredite la
residencia fiscal en otro palis.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), entre otras,
en la Resolucién de 7 de julio de 1999%, al afirmar que “al haberse demostrado por la Inspeccién la perma-
nencia en Espana durante |21 dias, cabe entender que el resto hasta 365 son ausencias temporales, que han
de computarse como dias de permanencia, salvo que el interesado pruebe su residencia habitual en mas de
183 dias”. Criterio que vuelve a confirmar el TEAC en resolucién de fecha | | de julio de 2013%, al sefialar
que: “No puede discutirse la presencia en Espana hasta el 3|1 de mayo de 201 I. Admite el contribuyente que
residié en territorio espafol hasta el | de junio de 201 |, aunque desglosa una serie de periodos en los que,
con antelacion, habria ya viajado a Reino Unido para preparar su posterior mudanza. Pues bien, todos esos
periodos no pueden, en absoluto, descontarse de los citados primeros 5 meses del afio, ya que se trata de ausencias
esporddicas que en ningln caso quedarian cubiertas por el certificado de las autoridades britanicas, ya que
éste no contiene mencién alguna al periodo anterior a | de junio de 201 1.”

Igualmente el TEAR de Murcia en resolucién de fecha 27 de febrero de 2019% indica: “(...) con la docu-
mentacién aportada en fecha 06-05-2016 no se puede considerar que haya quedado acreditado que la obligada
tributaria tuviese su residencia fiscal en Canadd para el ejercicio 201 | (simplemente con las entradas en Estados
Unidos, sin acreditar la vuelta a Canadd, ya no salen 183 dias), toda vez que la obligada tributaria no aporta certifi-

22 | ANASPA SANJUAN, S. (2019): “La residencia fiscal de las personas fisicas en el &mbito interestatal”, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid.

2 Se pueden definir como aquellos mecanismos extraordinarios, previstos en los Convenios Internacionales, que tratan de resolver
los conflictos que pudieran surgir entre Administraciones en la aplicacién de los convenios o tratados. Regulados en el articulo 25 del
MCOCDE.

2 Entre otras, consultas de la DGT V1091-08, de 02-06-2008 y V 3473-15, de 12-11-2015.
% TEACR.G. 13117/1996, de 07-07-1999.

% TEACR.G. 6469/2013, de 11-07-2013.

27 TEAR Murcia: REA n.° 30-00065-2017, de 27-02-2019.
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cado de residencia fiscal expedido por las Autoridades Fiscales Canadienses, ni contrato de trabajo en Canada,
justificantes de salario cobrado, contratos de arrendamiento de vivienda, etc.”

En idéntico sentido el TEAR de Madrid, en reciente resolucién de fecha 18 de diciembre de 2019% con-
cluye que, una vez valoradas todas las pruebas que constan en el expediente y datos e indicios aportados
por la Dependencia Regional de Inspeccién (dias de estancia en cada pais, bienes a su disposicién en ambos
paises, gastos de suministros para determinar qué vivienda se utiliza en mayor medida, consultas médicas,
uso de las tarjetas bancarias, viajes realizados...), la interesada no ha acreditado la residencia fiscal en Colom-
bia, porque los hechos probados que se derivan del expediente administrativo tienen mas peso probatorio
conjuntamente considerados que las alegaciones formuladas por la obligada. Asi, se considera que los dias de
permanencia en Colombia tienen el caracter de ausencia esporadica y computan a efectos de determinar la
permanencia por un periodo de tiempo superior a 183 dias en Espana, por lo que las pretensiones actoras
son desestimadas. En la misma, tras analizar la vivienda permanente, se determina en primer lugar que son
las viviendas sitas en Espafa las que se utilizan de forma continua, que el centro de intereses econémico esta
en Colombia, pero el centro vital en Espana y que reside habitualmente en territorio Espanol. Por todo ello
se determina la residencia en nuestro pais.

Como se ha sefalado, la presuncion de residencia [art. 9.b) Ley del IRPF] debe desvirtuarse mediante la
prueba: de la residencia habitual en otro pais, como consecuencia de la permanencia en el mismo; de la no
existencia en Espafa del centro de intereses econémicos del sujeto.

En cuanto a la acreditacién de la residencia habitual en otro pais mediante certificaciones expedidas por otros
Organos Administrativos, seglin la doctrina del TEAC? la certificacién de residencia debe ser expedida por las
autoridades fiscales competentes del pais de que se trate. Asi, indican nuestros TEAS que la residencia habi-
tual de una persona se contempla desde el punto de vista fiscal, luego la acreditacién de la residencia tiene
que tener caracter fiscal, no pudiéndose, en principio, dar validez a otros certificados de residencia, pues
una persona puede tener permiso de residencia o residencia administrativa sin que pueda ser considerado
residente fiscalmente en ese Estado.

Asi, el TEAR de Madrid, respecto al certificado de nacionalidad, indica en distintas resoluciones® que no
es prueba suficiente para demostrar la permanencia fuera del territorio espanol, como por ejemplo en la
resoluciéon de fecha 21 de enero de 20193, en la que, haciendo referencia al criterio de la DGT, reproduce
en parte la consulta de dicho Centro Directivo de fecha 07-05-1992 en la que se senala que: “El certificado
de nacionalidad no sirve para demostrar su permanencia por 183 dias en Mozambique, ya que lo Unico que
demuestra es que se encuentra incluido en el Registro de Matricula de Espanoles en la Seccién Consular de
la Embajada de Espafia en Maputo, pero de ello no se deduce que usted haya permanecido durante 183 dias
de un ano natural en dicho pais. Tampoco pueden admitirse como prueba de residencia habitual en un Es-
tado los visados del pasaporte, ya que en muchos casos no se necesita visado para transitar de unos Estados
a otros. Para demostrar su residencia habitual por mas de 183 dias en el ano en Mozambique tendra que
aportar un certificado de residencia fiscal expedido por el Ministerio de Hacienda de dicho pais.”

Tampoco puede acreditarse la residencia fiscal con certificados de empadronamiento ni con recibos de
consumo de agua, gas, electricidad, etc., ya que las personas no siempre residen fiscalmente en el lugar don-
de estan empadronadas y los recibos de consumo de los servicios citados no presuponen que el consumo
se haya realizado por el titular. En consecuencia, como medio de prueba para acreditar la residencia fiscal
en un determinado pais, solo se puede aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal
competente de ese pais, en el que consten su permanencia y sus obligaciones fiscales en el mismo.

También se pronuncia el TEAR de Madrid en la citada resolucién respecto al permiso de residencia indi-
cando que de acuerdo con Consulta de la DGT de 18 de diciembre de 200232, tampoco serviria para acredi-
tar la residencia fiscal el permiso de residencia permanente en un determinado pafs.

2 TEAR Madrid: REA n.c 28-23829-2017 y acumulada, de 18-12-2019.
29 Resoluciéon TEAC RG 1685/2004, de 14-09-2006.

30 Entre otras REA n.° 28-14886-2016, de 14-05-2019; n.© 28-05888-2016, de 26-04-2019; n.° 28-16013-2015, de 07-06-2018. En el
mismo sentido TEAC RG | 147/1998, de 4-12-1998.

3! TEAR Madrid: REA n.° 28-20489-2015, de 21-01-2019.
2. V1961-02, de 18-12-2002: “No obstante, al objeto de evitar posibles confusiones, se le informa que el hecho de tener permiso de
residencia permanente en un determinado Estado no presupone que se tenga en el mismo la residencia fiscal, la cual no se adquiere o se

pierde mediante la concesién o denegacién de un permiso de residencia administrativa, sino mediante el cumplimiento de los requisitos
que establecen las leyes fiscales de cada Estado para poder gravar las rentas o el patrimonio de una persona, en su caso, a nivel mundial.”
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En esa linea se habia manifestado igualmente el TEAC, en resolucién de fecha 09 de febrero de 20013:
“El certificado de residencia emitido por el Consulado espanol lo que hizo fue constatar que el Consulado
habia revalidado en el Registro de Matricula la inscripcion efectuada en el de la... requerido dicho Consulado
en orden a que informase sobre la eficacia de la inscripcién se contesté en el sentido de que, en todo caso,
la inscripcién no acreditaba necesariamente la residencia efectiva.”

Por dltimo, en relacién a la interpretacién del punto de conexién “que radique en Espana el nicleo prin-
cipal o la base de sus actividades o intereses econémicos”, el TEAC, en resolucién de fecha 02 de noviembre
de 2017*, establece el siguiente criterio: “Para apreciar que esta en Espafa el nicleo principal o la base de los
intereses econémicos del contribuyente no es necesario que se demuestre que los bienes situados en Espana
sean mas que los que hay en el resto del mundo (mayoria absoluta), sino que bastara que se localicen aqui
mas bienes que en ninglin otro Estado (mayoria relativa).” Entre otros, considero como indicios que deben
ser tenidos en cuenta, los bienes a disposicién del reclamante en nuestro territorio (inmuebles, coches...),
la posible existencia de una oficina de negocios abierta en Espana, participacién en sociedades en Espana...

Conforme al criterio anterior, en multiples casos han sefalado nuestros TEAS* que el certificado de re-
sidencia fiscal aportado por el contribuyente para acreditar que su residencia no estaba en territorio espafol
en el ejercicio objeto de comprobacién, pierde su eficacia como prueba suficiente, si del resto de pruebas
y datos que obran en poder de la Administracién se concluye que el nlcleo de intereses econdmicos se
encuentran en Espaina. Tampoco puede admitirse en aquellos casos en los que la certificacién aportada no
permite verificar la tributacién del contribuyente por su renta mundial®.

El TEAR de Catalufa, en resolucién de fecha |16 de enero de 2017%, en la que el interesado aporta certi-
ficado de residencia fiscal en Alemania, sefala: “La Inspeccién califica al interesado residente, puesto que en
este territorio dispone de contrato de trabajo, vivienda, habiéndose trasladado a dicho territorio y teniendo
su nucleo de intereses econdémicos en Espana. Si bien tenia también vivienda permanente en Alemania, el
reclamante no ha aportado pruebas que permitan determinar qué otras vinculaciones tenia con Alemania
aparte de ser nacional aleman y tener una cuenta bancaria, por lo cual los datos obrantes en el expediente
conducen a confirmar la conclusién inspectora.”

En el mismo sentido se pronuncia el TEAC en resoluciones tales como las dictadas con fechas 02 de
febrero de 2017 y 11 de julio de 2017%, de las que se infiere que la residencia fiscal debe establecerse de
acuerdo con las pruebas que puedan justificar que en realidad la persona fisica es residente en un pais, con
independencia de que se haya conseguido un certificado de residencia fiscal en otro.

Asi, en la resolucién de fecha 02 de febrero de 2017 se indica lo siguiente: “En los afios a los que se re-
fiere el certificado Andorra era paraiso fiscal, y no habia CDI al que acudir para dirimir la concurrencia de la
residencia en los dos paises, por lo que solo podria tener prioridad sobre los criterios del articulo 9 de la Ley
del IRPF la acreditacién efectiva de la localizacién en otro pais.” Se concluye en la citada resoluciéon —respecto
a un contribuyente que invoca ser residente fiscal en Andorra frente a la Inspeccién de los tributos—, que de
la valoracion conjunta de las pruebas obrantes en el expediente, tanto las aportadas por el reclamante en
defensa de sus intereses, como las consideradas por la Inspeccién para concluir lo contrario (la Inspeccién
requiere al reclamante diversa documentacién, como la justificacién de la “titularidad de bienes inmuebles

33 TEAC: RG 4756/2000, de 09-02-2001. En el mismo sentido TEAC RG 3974/2001, de 07-02-2003.

3 TEAC RG 2737/14, de 02-11-2017.

35 TEAR Murcia REA n.° 30-00065-2017, de 27-02-2019.

3 TEAR Madrid REA n.° 28-20489-2015, de 21-01-2019: “El certificado de residencia fiscal en Reino Unido aportado no acredita
tributaciéon por renta mundial, pues en el mismo se certifica que el interesado ha solicitado que le sea aplicada la tributacién segin
remesas en el Reino Unido. Por tanto la misma autoridad fiscal emisora del certificado hace constar que el interesado ha solicitado la
tributacion en Reino Unido, no por su renta mundial sino sélo por las rentas obtenidas o remitidas a su territorio.”

TEAR Baleares, REA n.> 07-01803-2008, de 27-11-2009: “Al respecto de la valoracién como prueba de la no-residencia fiscal en Espa-
fia del Sr. del Certificado de la Agencia Tributaria alemana, cabe resenar lo establecido por la Direccién General de Tributos en la con-
sulta n.° 893/1998, de fecha 26 de mayo de 1998. En ella «se considera que una persona tiene residencia fiscal en un determinado pais
cuando esta sometida a imposicién en él por obligacién personal, esto es, por su RENTA MUNDIAL...».” Y continta: “Solo se puede
aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal competente en ese pais en el que consten su PERMANENCIA y
sus OBLIGACIONES FISCALES en el mismo.”

Estos datos no constan en el Certificado Fiscal aportado, expedido por las autoridades fiscales alemanas el 16 de mayo de 2008, por
lo que no puede hacer prueba fehaciente de lo que pretende probar el interesado.

37 TEAR Catalufia REA n.° 43-01087-013 de 16-01-2017. En el mismo sentido RG 08/07521/2013 de 30-01-2017.
3% TEAC RG 6270/2013 y RG 6275/2013 acumulado, de 02-02-2017; TEAC RG 06469/2013, de |1-07-2017.
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ubicados tanto en territorio espafiol como en el extranjero”, “Libro de Familia”, “justificantes de adquisi-
ciones y enajenaciones de cualquier clase de bienes”, “justificantes de deducciones en la cuota del IRPF”,
“retribuciones del trabajo personal”, “retribuciones del capital mobiliario”, valorandose asimismo el origen
de los fondos en las cuentas bancarias del reclamante y de las inversiones por él realizadas, la residencia del
cényuge en los ejercicios objeto de comprobacién...), debe confirmarse lo actuado por la Administracion,
por entenderse que la localizacion del contribuyente estaba en territorio espanol, pese a lo certificado por

las autoridades fiscales competentes del Principado de Andorra.

Con independencia de que la resolucién anterior venga referida a un territorio considerado paraiso fiscal
(en estos casos, es del todo légico que deba exigirse una prueba de permanencia adicional a la que se haga
constar en el certificado de residencia, pues lo contrario podria dar lugar a una “no tributacién” en ninguno
de los Estados), considero que debe hacerse extensiva a efectos de interpretar que la determinacién de la
residencia fiscal en uno u otro territorio, no puede pender Unicamente de la existencia o no de un certificado
de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales competentes, pues, al margen de lo certificado, deben
ser tenidos en cuenta los tres factores expuestos al principio de este trabajo, asi como las llamadas “reglas de
desempate” de los CDI que operan en los supuestos de conflicto de residencia. Solo habiéndose examinado
todos esos factores, lo que no es facil en la mayoria de los casos, puede concluirse cual es el territorio en
el que debe ser considerado residente fiscal el contribuyente. Territorio al que queda sujeto a tributacién
por “obligacién personal”, es decir por toda su renta mundial. A mayor abundamiento hay que afadir que
muchas veces los certificados emitidos por las autoridades fiscales competentes, incluso los que contienen
la clausula “a efectos de Convenio”, no permiten verificar la tributacién por renta mundial, por lo que habra
que estar al contenido del convenio aplicable en cada caso (normalmente art. 4). No podemos obviar que
en algunos Estados la consideracién de residente a efectos fiscales del contribuyente lo es en el sentido de
someter a tributacién en dicho territorio Unicamente las rentas percibidas por el contribuyente en el mismo.

En otras palabras, el certificado de residencia fiscal no debe ser concluyente para dirimir que la residencia
fiscal del contribuyente se encuentra Ginicamente en el pais certificante y en su virtud excluir al otro Estado
de la potestad de gravar al contribuyente por su renta mundial.

Como ya se ha apuntado, el hecho de que conforme a lo acreditado en el certificado emitido por la au-
toridad fiscal competente, el contribuyente sea considerado residente fiscal en un determinado territorio,
no impide que, asimismo, pueda ser considerado residente fiscal en Espafa, si la Administraciéon espafnola
entiende que su nucleo de intereses econémicos se encuentra en nuestro territorio (debiendo tributar en
Espafa por su renta mundial y aplicar la deduccién por doble imposicién internacional, por las rentas some-
tidas a tributacion en otro Estado, en su caso).

4.2. Doctrina de los érganos judiciales: Tribunales Superiores de Justicia, Tribunal Supremo,
Audiencia Nacional

Antes de concluir, se hace preciso hacer un breve analisis del pronunciamiento de los 6rganos judiciales
en esta cuestion tan controvertida como es la determinacién de la residencia fiscal.

En lo que se refiere al factor de permanencia y el concepto de ausencias esporadicas, como se ha menciona-
do anteriormente, el Tribunal Supremo (TS) en sentencias recientes (entre otras STS 357/2018, de 6 de marzo;
334/2018, de | de marzo; 4305/2017, 4306/2017, 4307/2017 de 28 de noviembre) —referidas a beneficiarios
de una beca del Instituto Espainol de Comercio Exterior (ICEX), en virtud de la cual son desplazados por un pe-
riodo superior a 183 dias a distintas Oficinas Econémica y Comercial de Espana en el exterior (en la mayoria de
los casos se trata de desplazamientos de mas de un afio de duracién)— ha sentado el criterio de que las mismas
no tienen el caracter esporadico y, por lo tanto, no computan como periodo de residencia en territorio espa-
fiol. En ese sentido se habia venido pronunciando el Tribunal Superior de Justicia de Asturias®, lo que resultaba
contrario al criterio que habian mantenido tanto los érganos de la Administracién Tributaria como los TEAS.

Cabe preguntarse si tal criterio, como han interpretado algunos autores®, resulta contrario a nuestra
norma interna y deberia conllevar el plantearse una reforma en cuanto al concepto de residencia fiscal en

3% TSJA. Res. 00891/2016, 909/2016, 871/2016, 885/2016, 942/2016, 923/2016. Todas ellas de 28-11-2016.

“0 ParDO, B., y PrEETO, A. (2018): “Perder (o conservar) la residencia fiscal en Espaia”, articulo publicado en Cinco Dias el 18 de mayo
de 2018. People Advisory Services (PAS) de EY en Espana.

Vid. ArRrReGuI Bravo, |: “Las ausencias esporadicas en el sistema tributario espafol: andlisis a la luz de las recientes sentencias del Tribunal
Supremo”, Actualidad Juridica Uria Menéndez. ISSN: 2174-0828/47-2017/100-105.



La nocion de residencia fiscal en la doctrina de los Tribunales. Residencia de las personas fisicas
BeaTriz DE LA FUENTE ALoNso

Espana —estableciéndose un nuevo test de residencia o bien introducir el concepto de la residencia parcial
en Espafa, de forma que un mismo contribuyente pueda tener la consideracion de residente fiscal y de no
residente fiscal en un mismo periodo impositivo, como sucede en muchos paises de nuestro entorno, en
los que un contribuyente es residente fiscal solo desde la fecha de llegada al pais y hasta la fecha de su salida
del mismo—, pues en ella claramente se indica que a falta de acreditacion de la residencia fiscal en otro pais,
todas las ausencias tienen caracter esporadico y en consecuencia computan como permanencia en Espana.

La respuesta la encontramos en el propio cuerpo de las citadas sentencias en las que el Alto Tribunal indica
expresamente que: “Ha de precisarse que el niicleo de la cuestion que presenta interés casacional para la for-
macioén de jurisprudencia, cual es la exégesis de la nocién de ausencias esporddicas dentro del esquema del articulo
9. 1.a) de la LIRPF, viene referido a una particular situacién de hecho, la del demandante en la instancia, que en
sede casacional deviene inmutable, sobre la que se proyecta tal concepto en el caso presente (...). Ello no signi-
fica que podamos en esta sentencia, ni debamos, fijar una interpretacion jurisprudencial a todo trance del concepto
juridico indeterminado de las ausencias esporddicas, ni de sus caracteres configuradores, especialmente los de
orden cronoldgico pues, de un lado, estamos ante una materia casuistica y circunstancial, irreductible a la uni-
dad mediante reglas de validez universal; y de otro, porque en sede de casacién hemos de atenernos a los he-
chos apreciados en el proceso de instancia y, a partir de su establecimiento, interpretar la norma. Ahora bien,
si es considerable la dificultad para discernir el concepto que nos ocupa y reducirlo a margenes tolerables de
seguridad, no lo es tanto la tarea de identificar cuando, notoriamente, se esta en la zona de certeza negativa o
de exclusion. En otras palabras, cuando atendidos los hechos y circunstancias concurrentes, una ausencia no
puede ser considerada en modo alguno como esporadica. Este es uno de tales casos.” En definitiva, entiende
el TS que cada caso tiene sus particularidades y que no se puede fijar un criterio valido para resolverlos todos.

Una reciente sentencia del TS) Murcia* (tanto la Administracién tributaria como el TEAR de Murcia
habian considerado al contribuyente residente en nuestro territorio, por permanecer en él mas de 183 dias
en el ejercicio objeto de comprobacién aun habiéndose aportado el certificado de residencia fiscal emitido
por las autoridades tailandesas) analiza también el concepto de ausencia esporadica. En ella se concluye que
la permanencia en Espana por un periodo superior a 183 dias, durante un ejercicio concreto, de un nacional
espanol con residencia en Tailandia (que por motivos personales tuvo que realizar varios desplazamientos
a Espana, suponiendo su permanencia en nuestro pais un periodo superior a 183 dias), debe tener la consi-
deracion de ausencia esporadica —tal y como consideraron las autoridades fiscales tailandesas— a efectos de
computar su residencia en dicho territorio y, en consecuencia, considerar que el recurrente no tiene la resi-
dencia fiscal en Espana en el ejercicio regularizado. Y se indica, en relacién a los indicios tomados en cuenta
por la Administracién, lo siguiente: es irrelevante que tenga inmuebles en Espafia, mas aun si los adquirié
antes de mudarse al extranjero; la titularidad de las cuentas bancarias en Espafa tampoco es relevante, si la
mayor parte de los activos esta fuera del pafs; la cotizacién en el régimen de auténomos o el pago de segu-
ros médicos no justifican que el centro de intereses vitales de un sujeto esté en Espana, porque son pagos
residuales con una finalidad exclusivamente sanitaria; el consumo eléctrico de la vivienda habitual durante la
estancia en este pais no es un dato relevante, porque esa vivienda se habité precisamente en un periodo de
ausencia esporadica. Ademas, se indica que no opera en el caso estudiado la presuncién de que resida en
Espana el cényuge e hijos menores, dado que su esposa tailandesa e hija residen en Tailandia.

Cabe preguntarse si en el supuesto planteado en la citada sentencia debié entrar la Administracion Tri-
butaria a valorar el criterio de permanencia en Espana. éNo hubiera sido mas adecuado que se valoraran los
otros factores, econémico y familiar, a efectos de determinar la residencia fiscal del contribuyente en nuestro
pais, habida cuenta de que el factor de permanencia podria haber quedado desvirtuado con el certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales competentes?

Asi, de lo sefialado por el TS) de Murcia (que parece que va en la linea de la aclaracién dada al concepto de
mora en la nueva version del MCOCDE, es decir, la permanencia debe valorarse en un periodo amplio que
permita verificar cudl es la intencién del contribuyente) se infiere que la permanencia fuera del territorio del
que venia siendo residente fiscal el contribuyente, por un periodo de tiempo conforme al cual segiin nuestra
norma interna deberiamos considerarle residente fiscal en Espafna, no es suficiente para considerarle resi-
dente fiscal en nuestro territorio, si se verifica que no tiene en Espana su centro de intereses. ¢Es contraria
dicha interpretacién a lo senalado por el TS respecto a los becarios del ICEX, cuando se indica que las ausen-
cias esporadicas debe atender exclusivamente al dato objetivo de la duracién o intensidad de la permanencia
fuera del territorio espanol? Puede entenderse que si.

4l TSJM, Resolucién 615/2018, de 24 de septiembre de 2018.
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Respecto a la acreditacién de la residencia fiscal, los pronunciamientos han sido dispares entre nuestros
Tribunales. Mientras que en algunos casos se exige el certificado de residencia de modo ineludible®?, en otros
se admiten otros medios de prueba®.

Por ejemplo, en la Sentencia de la Audiencia Nacional (AN), de 4 de marzo de 2010*, en la que el recu-
rrente pretende obtener una devolucién de ingresos indebidos en aplicacién del Convenio para evitar la doble
imposicién suscrito entre Espafa y Francia. La Administraciéon deniega dicha devolucién por entender que el
nico documento valido para acreditar la residencia fiscal en un certificado emitido por las autoridades fiscales
de dicho palis, sin atender a toda la documentacién que aporté el recurrente y acreditaba su residencia en te-
rritorio francés. La Audiencia Nacional entiende que la documentacién aportada por el recurrente si acredita
la residencia fiscal en Francia, sin necesidad de aportar el certificado emitido por las autoridades francesas.

En cuanto a los permisos de residencia como medio de prueba, la SAN de fecha 26 de junio de 2002*
confirma el criterio de los Organos Administrativos al sefialar que no se prueba la residencia fiscal con tarje-
tas de residencia o pasaportes. En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 29 de enero de 2008 (2008/1273) en la que no se admite como medio probatorio valido la aportacién de
certificados de residencia expedidos por el Cénsul de Espana en Venezuela.

Respecto al analisis del certificado de residencia fiscal como prueba irrefutable de la residencia fiscal, en
diversas ocasiones nuestros érganos jurisdiccionales han considerado que dicho documento aportado por
el recurrente era prueba suficiente para considerar acreditada la residencia en el pais invocado, y en conse-
cuencia determinar que el mismo tenia la condicién de No Residente en Espana, sin atenderse por ejemplo a
la valoracién de otros indicios (dias de permanencia real, intereses econémicos) que llevaran a concluir que
no obstante lo certificado, también podria considerarse al sujeto residente fiscal en Espafia. No podemos
obviar que los criterios de residencia fiscal no son similares en todas las jurisdicciones (territorios en los que
no es necesaria una permanencia superior a 183 para obtener tal condicion o aquéllos en los que se valora
Unicamente la permanencia alli y disposicién de vivienda permanente a fecha de finalizacién del periodo im-
positivo). En ese sentido, el TS| de Madrid, en sentencia de fecha 24 de julio de 2019* anulé una resolucién
del TEAR de Madrid de 07 de junio de 2018, entendiendo que el certificado de residencia fiscal emitido por
las autoridades fiscales competentes del Principado de Andorra, aportado por el recurrente en sede conten-
cioso-administrativa, era prueba concluyente para considerar al contribuyente residente en dicho territorio
en los ejercicios objeto de comprobacién.

Pues bien, como se ha reiterado a lo largo del presente trabajo, es importante recordar que no siempre el
certificado de residencia fiscal es prueba suficiente para desvirtuar la consideracion de residente fiscal al contri-
buyente en nuestro territorio (al no acreditarse la tributacién por la renta mundial), y en ese sentido encontra-
mos también pronunciamientos de nuestros érganos jurisdiccionales, como, por ejemplo, en la sentencia de la
Audiencia Nacional de fecha 30 de marzo de 2017, en la que se indica: “Sin embargo, como se habra podido
apreciar, los certificados aportados emitidos por dos funcionarios del cantén suizo de Ticino no justifican la re-
sidencia fiscal del interesado en Suiza durante el ejercicio 2009. En ellos no se certifica que el interesado tenga
su domicilio, residencia o cualquier otro criterio de naturaleza analoga en Suiza. Ambos se limitan a afirmar la
sujecion del interesado con caracter ilimitado a los impuestos municipales, cantonales y federales en el cantén
de Ticino.” En el mismo sentido, se pronuncia el TS] de Madrid en resolucién de fecha 21-12-2015%.

2 Audiencia Nacional de 18-05-2006, 10-11-2006, 26-04-2007 y 30-05-2007, 18-02-2015, 1-06-2016, | 1-05; Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 30-11-2007 y de 29-01-2008.

“ A modo de ejemplo, Sentencias de la Audiencia Nacional de 30-11-2001, de 28-11-2002, de 18-06-2003, de 30-04-2009, 18-06-
2009 y 16-07-2009, de 4-03-2010 y mas reciente SAN de 13-03-2018 (rec. n.° 23/2015). En el mismo sentido, sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 16-09-2014.

4 AN, Sala de lo Contencioso-administrativo, seccién 2.2, de 4-03-2010. Rec. 143/2008.

4 SAN 27-06-2002, Rec 245/00.

% STSJM n.° 336/2019, de 24-07-2019, en recurso contra resolucién de TEAR de Madrid n.° 28-08869-2015, de 07-06-2018.
47 SAN 165/2017. Rec 224/2015, de 30-03-2017.

“ STSJM 1193/2015. Rec 1170/2013, de 21-12-2015: se confirma lo sehalado por la Administracién al respecto de que “la residencia
fiscal implica para el contribuyente estar sometido a imposicién por obligacién personal por toda la renta mundial y debe acreditarse
mediante certificado de las autoridades fiscales del pais donde conste su permanencia durante mas de 183 dias y el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales y si hubiera tratado para evitar la doble imposicién se hara constar en el certificado la residencia fiscal a efectos
o en el sentido del convenio y en este caso consta certificado de autoridades fiscales de Italia donde consta que reside y ha presentado
declaraciéon de renta en 2007 y 2008, pero no se hace constar si es por la renta mundial o solo por la percibida en su territorio”.
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Esta solucién puede verse en sentencias de la Audiencia Nacional, como en la Sentencia de 5 de diciem-
bre de 2006 (Recurso Contencioso. Administrativo 995/2003), reiterada por las posteriores sentencias de
| de marzo de 2007 (Recurso 996/2003), y de 30 marzo 2007, (Recurso 998/2003), o en la sentencia de 16
julio 2014, (Recurso 331/2013), referidas a casos en los que la falta de tributacién por la renta mundial en el
territorio alternativo al espafnol es una cuestion de hecho (debido a la falta de acreditacién, una vez requerido
para ello el contribuyente, de la tributacién real en Marruecos o Estados Unidos, cuya residencia se invoca).

En cuanto a la valoracién del criterio que “se encuentre en Espana el nicleo de intereses econémicos”
(criterio que considero tanto o mas complejo de determinar que el de la permanencia, pues en muchos casos
los intereses econémicos estan tan deslocalizados que resulta muy dificil determinar en qué jurisdiccién esta
el nucleo principal de ellos), la norma tampoco se pronuncia explicitamente acerca de que debemos enten-
der por centro de intereses econémicos.

Como sefiala GonzALEz Aparicio (2018)* desde un punto de vista probatorio, entre los elementos patri-
moniales que se han venido considerando a la hora de fijar el centro de intereses econémicos, la jurispruden-
cia®® ha tomado en cuenta factores tales como la titularidad y utilizaciéon de inmuebles, urbanos o rusticos,
la titularidad y utilizacién de bienes muebles, principalmente vehiculos, la titularidad de otros derechos o
cuentas bancarias, la regularidad de movimientos bancarios e incluso las declaraciones efectuadas en medios
de comunicacién. Es evidente que estos criterios mas parecen orientados a sujetos que realizan una actividad
econdémica por cuenta propia que a aquellos trabajadores que perciben rentas del trabajo a consecuencia de
una relacién laboral por cuenta ajena. Ello obliga a la realizacién de un andlisis de cada caso en concreto para
determinar el origen de las rentas.

Asi, en sentencia del TS de 4 de julio de 2006°' se considera residente en Espafia a una persona que aporta
certificado de residencia fiscal en Suiza, al realizarse una interpretacion “generosa” del centro de intereses
econdémicos, computando el patrimonio indirecto en Espana, pues en la misma se considera que la existencia
de una entidad interpuesta entre el sujeto pasivo y su patrimonio situado en Espafia no desvirtia la eficacia
del criterio del centro de intereses econémicos. En ese mismo sentido se habia pronunciado la AN, en sen-
tencias de 15 de febrero de 2001 y 2| de septiembre de 2000°2. En consecuencia, se considera que concurre
el ndcleo principal de intereses econémicos del contribuyente en Espana al ser los bienes situados en nuestro
pais superiores a los ubicados en cualquier otra jurisdicciéon (mayoria relativa).

En ese sentido senala el TS** que “el centro de intereses econémicos no solo constituye un factor nor-
mativo doméstico determinante de la residencia fiscal sino que representa una manifestacién decisiva de los
elementos integrantes del «centro de intereses vitales»”, como criterio dirimente de los conflictos bilaterales
de doble residencia.

Por dltimo, no han sido pocas las ocasiones en las que los conflictos de residencia han llegado a la via pe-
nal, por presunto delito contra la Hacienda Publica invocado por el Ministerio Fiscal y AEAT, por no haberse
presentado la correspondiente declaracién del IRPF conforme a nuestra normativa tributaria por personas
fisicas que, de acuerdo con los indicios obrantes en poder de la Administracion Tributaria, debian ser con-
siderados residentes fiscales en nuestra jurisdiccion. A modo de ejemplo, y dado que los pronunciamientos
en dicha sede no han constituido el objeto del presente trabajo, mencionar el reciente pronunciamiento del
Juzgado de lo Penal n.° 22 de Madrid, en la sentencia de fecha | | de diciembre de 2019%, en la que, tras ana-
lizarse los distintos medios de prueba obrante en autos, en cuanto al factor de permanencia como elemento
dirimente de la residencia fiscal del acusado (el acusado sostiene que no quedé acreditada su residencia en
Espana durante el afio en cuestion mas de 183 dias, por lo que se le debe considerar residente fiscal en el
Principado de Andorray no en nuestra jurisdicciéon como sostiene la Administracién Tributaria), se le declara
absuelto, por considerarse que no ha quedado debidamente acreditada la existencia de dicho delito, pues
seglin sefala la sentencia las pruebas e indicios aportadas por las partes “crea dudas en este Juzgador, no
pudiéndose dar por acreditado que el acusado es residente en Espafa por encontrarse mas de los 183 dias

49 GoNzALEZ APARICIO, M. (2018): “La prueba de la residencia fiscal para preceptores de rendimientos del trabajo”, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid.

0 En ese sentido, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 15-12-2005 (R] 2006\4184) y de 4-07-2006 (R} 2006\6 | 09).
! TS R] 2006/2019 de 04-07-2016.

2 SAN 945/2001 de 15-02-2001; SAN 5602/2000, de 21-09-2000.

53 TS: Res 3711/2005, de 