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1. I ntroducción

El concepto de residencia fiscal para las personas físicas desde la óptica de la normativa española viene 
determinado por el artículo 9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (LIRPF)1. Se de-
fine en dicho artículo el concepto positivo de residencia fiscal, y por exclusión, a toda persona física que no 
cumpla con la condición de residencia fiscal en España se le considera como no residente fiscal. Es la noción 
de residencia habitual la que motiva la condición de contribuyente por el IRPF, con la salvedad de las posibles 
reglas especiales de convenios o tratados internacionales.

Cuando de acuerdo con la normativa indicada, y que a continuación analizaremos, una persona física es 
residente fiscal en España, puede plantearse que dicha persona sea también residente fiscal en otro Estado, 
de acuerdo con la legislación fiscal de ese Estado, ya que los conceptos de residencia fiscal no son tangentes, 
al no estar normalizadas sus definiciones en las diferentes legislaciones; así como por el interés de los Estados 
de crear más puntos de conexión con el objeto de tener contribuyentes a su acervo público. 

Si, de acuerdo con lo indicado, una persona física cumple con las condiciones de residente en España y a 
la vez en otro Estado, se plantean dos supuestos: i) que no exista convenio para evitar la doble imposición 
entre ellos, en cuyo caso España considerará que es residente en el Estado español y aplicará su normativa 
interna, con lo cual la persona física deberá tributar aquí por toda su renta/patrimonio mundial y, al mismo 
tiempo, el otro Estado aplicará un régimen similar, sin perjuicio de las previsiones de doble imposición en 
la normativa doméstica de cada Estado para paliar la doble tributación, o ii) que exista convenio para evitar 
la doble imposición, en cuyo caso se seguirán las reglas del convenio para determinar dónde se considerará 
residente a efectos fiscales.

*  Trabajo presentado en el VII Curso Avanzado en Fiscalidad Internacional, celebrado en la Escuela de la Hacienda Pública del Instituto 
de Estudios Fiscales.
1  Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación parcial de las leyes de los 
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF).
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La internacionalización de la economía conlleva que en la actualidad muchas personas físicas deban per-
manecer por motivos laborales en distintos territorios durante períodos de tiempo más o menos prolon-
gados, lo que en determinados supuestos plantea conflictos entre la Administración y los contribuyentes, 
pues el hecho de que una persona física sea considerada o no residente fiscal en España puede traer consigo 
diferencias sustantivas en la tributación para éstos, en función de los tipos impositivos que resulten aplicables 
en uno u otro territorio. Esto hace que sean los contribuyentes los que en aplicación de una u otra normativa 
estén en muchas ocasiones interesados en que se les considere residentes fiscales en aquellas jurisdicciones 
que les sean más favorables.

En consecuencia, en un escenario en el que la economía y los mercados se caracterizan por su naturaleza 
global y la movilidad geográfica de las personas, la determinación de la residencia fiscal de los contribuyentes 
es una cuestión que presenta gran relevancia en el ámbito de la fiscalidad.

Tal y como señala Riccardi (2016)2, en lo que respecta a los impuestos sobre la renta y el patrimonio, los 
criterios de sujeción fiscal responden a dos principios: el principio real o territorial o de la fuente, por aplicación 
del cual un Estado gravará solamente la renta originada o el patrimonio situado en su territorio, y el principio 
personal o de renta mundial, por el que un Estado ejercerá su soberanía sobre la renta originada o el patrimo-
nio situado tanto dentro como fuera de su territorio.

Hoy día, la gran mayoría de los países recurren a una combinación de ambos criterios, gravando normal-
mente a sus residentes por la renta (y/o el patrimonio) mundial(es) y paralelamente a sus no residentes por 
la renta obtenida (y/o patrimonio situado) dentro de su territorio. Este último supone entonces, el identificar 
un vínculo personal que conecte el titular de la renta o patrimonio con el Estado impositor, como puede ser, 
la residencia, el domicilio, la nacionalidad o la ciudadanía. En aplicación del principio de la fuente, el Estado, 
por el contrario, utilizará un vínculo real, gravando la riqueza que considera tiene su origen en su territorio 
asumiendo para ello diversas definiciones de fuente, como puede ser el lugar de realización de la actividad.

La razón de ser del citado punto de conexión con el poder tributario de un Estado no es en modo alguno 
caprichoso sino que, hasta cierto punto, resulta evidente: por un lado, un determinado poder político realiza 
su gasto público (en sanidad, educación, infraestructuras, etc.) que beneficia esencialmente a quienes residen 
en su territorio, de manera que es dicho Estado quien tiene la mayor legitimidad para cobrar a sus residentes 
en función de su capacidad económica, con independencia de dónde se ponga de manifiesto la misma. Y por 
otro lado, la naturaleza progresiva de los impuestos directos hace que la agregación de rentas y patrimonio 
(con independencia del lugar de obtención) sea consustancial en tales tributos. La idea de residencia fiscal 
hace referencia al Estado con el que una persona física o jurídica tiene mayor vinculación y, por ende, de don-
de recibe la mayor parte de los servicios públicos que utiliza; es decir, en definitiva, dónde está más justificado 
que se contribuya con sus impuestos a financiar el gasto público.3

El presente trabajo tiene como objeto el análisis del concepto de residencia fiscal de las personas físicas se-
gún la normativa interna española y el Modelo de Convenio de la OCDE (MCOCDE)4 y cómo han sido resuel-
tos los diferentes conflictos surgidos en la determinación de la residencia fiscal por la doctrina de los Tribunales.

2. C oncepto de residencia fiscal en el ámbito del IRPF

2.1.  Cuestiones preliminares

Según se ha indicado anteriormente, es el artículo 9 de la Ley del IRPF el que regula el concepto de 
residencia fiscal en España. En él se establecen dos criterios para considerar que una persona física es resi-
dente fiscal en territorio español, siendo suficiente con que concurra cualquier de los supuestos atrayentes. 
Además estima una presunción, como veremos, por lo que se puede decir que son tres los factores a tener 
en cuenta a efectos de considerar que una persona física es residente fiscal en España (factor permanencia, 
factor económico, factor familiar).

2  Veáse Veáse RiccardiRiccardi, A. L. (2016): , A. L. (2016): Crónica TributariaCrónica Tributaria, núm. 160, publicada por el Instituto de Estudios Fiscales, Madrid., núm. 160, publicada por el Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
3  Lucas DuránLucas Durán, M. (2018): “Residencia y territorialidad: BEPS y la necesidad de revisar los principios tradicionales de la fiscalidad , M. (2018): “Residencia y territorialidad: BEPS y la necesidad de revisar los principios tradicionales de la fiscalidad 
internacional”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.internacional”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
4  MCOCDE: MCOCDE: Modelo de Convenio de la Organización Internacional para la Cooperación y Desarrollo EconómicoModelo de Convenio de la Organización Internacional para la Cooperación y Desarrollo Económico, OCDE. Es un modelo vivo , OCDE. Es un modelo vivo 
que se ha ido actualizando a lo largo del tiempo. La última actualización se publicó en 2017 incorporando los resultados del “Plan de que se ha ido actualizando a lo largo del tiempo. La última actualización se publicó en 2017 incorporando los resultados del “Plan de 
Acción del Proyecto BEPS” (Acción del Proyecto BEPS” (Base Erosion and Profit ShiftingBase Erosion and Profit Shifting). En el presente trabajo se hace referencia a los Comentarios del MCOCDE ). En el presente trabajo se hace referencia a los Comentarios del MCOCDE 
versión julio 2010, en virtud de que es ésta la última versión del modelo traducida al español editada.versión julio 2010, en virtud de que es ésta la última versión del modelo traducida al español editada.
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Por otro lado, hay que destacar que el artículo 5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de no Residentes (en adelante, TRLIRNR o LIRNR)5 remite a la Ley del IRPF para considerar quiénes tendrán 
la consideración de contribuyentes por dicho impuesto:

“1. Las personas físicas y entidades no residentes en territorio español conforme al artículo 6 del TRLIRNR, que 
obtengan rentas en el mismo, y que no sean contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

2. Las personas físicas que sean residentes en España por alguna de las circunstancias previstas en el artículo 
9.2. de la LIRPF. 

3. (...).”

A estos efectos, la Ley de IRPF determina el sometimiento al Impuesto por obligación personal en sus 
artículos 8. 1 y 9. 1. Indica el artículo 8. 1 de la Ley del IRPF que:

“1. Son contribuyentes por este impuesto: 

a) Las personas físicas que tengan su residencia habitual en territorio español. 

b) Las personas físicas que tuviesen su residencia habitual en el extranjero por alguna de las circunstancias 
previstas en el artículo 10 de esta Ley.”

Y el artículo 9 de la citada Ley, en su apartado 1 dispone, bajo la rúbrica “Contribuyentes que tienen su 
residencia habitual en territorio español”, lo siguiente: 

“1. Se entenderá que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio español cuando se dé cual-
quiera de las siguientes circunstancias: 

a) Que permanezca más de 183 días, durante el año natural, en territorio español. Para determinar este pe-
ríodo de permanencia en territorio español se computarán las ausencias esporádicas, salvo que el contribuyente 
acredite su residencia fiscal en otro país. En el supuesto de países o territorios considerados como paraíso fiscal, 
la Administración tributaria podrá exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 días en el año natural. 

Para determinar el período de permanencia al que se refiere el párrafo anterior, no se computarán las estancias 
temporales en España que sean consecuencia de las obligaciones contraídas en acuerdos de colaboración cultural 
o humanitaria, a título gratuito, con las Administraciones públicas españolas. 

b) Que radique en España el núcleo principal o la base de sus actividades o intereses económicos, de forma 
directa o indirecta. 

Se presumirá, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio español 
cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en España el cónyuge no separado legal-
mente y los hijos menores de edad que dependan de aquél.”

Pasamos a analizar a continuación cada uno de los tres factores a considerar, de acuerdo a la normativa in-
terna, a efectos de determinar la residencia fiscal de una persona física, reiterando que es suficiente con que 
se dé uno de ellos para que un contribuyente sea considerado residente fiscal en España y en consecuencia 
quede sujeto a la normativa del IRPF por obligación personal, debiendo tributar en España por toda su renta 
mundial. Además, hay que indicar que no existe una prelación o subordinación entre estas formulaciones.

La posibilidad de acudir indistintamente a cualquiera de los factores de determinación de la residencia 
fiscal no solo debe ser interpretada como una mera dotación a la administración tributaria de efectivos para 
la atracción de la residencia fiscal sino que, ante todo, debe ser entendida como un auténtico ejercicio de la 
soberanía nacional. Mediante un amplio abanico de supuestos en los que la persona física pasa a ser calificada 
como residente se consigue extender el perímetro de sujeción, evidenciando, una nula cesión de potestad 
fiscal en esta materia.6

2.2. Factor permanencia 

Así, y en lo relativo al primero de los requisitos, se entenderá que el contribuyente que permanezca más 
de medio año en el territorio tendrá fijada su residencia habitual en el mismo y, por ende, será contribuyente 
del Impuesto.

De este modo, es residente fiscal en España aquella persona que permanezca más de 183 días en terri-
torio español dentro del año natural. A efectos del cálculo del número de días de permanencia en territorio 

5 TTexto exto RRefundido efundido de de la la Ley Ley del del Impuesto Impuesto sobre sobre la la RRenta enta de de no no RResidentes, esidentes, aprobado aprobado por por el el RReal eal Decreto Decreto Legislativo Legislativo 5/2004, 5/2004, de de 5 5 de de 
marzo (TRLIRNR).marzo (TRLIRNR).
6 vvilchesilches  dede  ssantosantos, D. (2018): “Conflictos de doble residencia fiscal”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid., D. (2018): “Conflictos de doble residencia fiscal”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
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español la norma establece que deben computarse las ausencias esporádicas, salvo que el individuo acredite 
su residencia fiscal en otro país.

Por tanto, si un individuo ha permanecido en España por ejemplo 150 días por haberse desplazado a 
distintos países, como suele ser habitual por vacaciones o trabajo, pero no es capaz de acreditar su residen-
cia fiscal en ningún otro país, deben computarse todos los días del año como días de permanencia física en 
España a efectos de la determinación de la residencia fiscal.

Esta norma, que claramente busca evitar situaciones de “apátridas fiscales”, ha sido objeto de contro-
versia en relación con el nivel de prueba requerido para acreditar la residencia fiscal en otro país y con la 
definición de “esporádico”, como veremos más adelante.

En cuanto al criterio de permanencia, señala Carmona Fernández (2016)7, la vigente Ley “preserva el 
más clásico de los criterios determinantes para que una persona física sea considerada residente fiscal en 
España”, si bien, como no oculta el mismo autor, la prueba material y definitiva de la permanencia efectiva en 
un territorio es poco menos que imposible. Este problema es resuelto por la norma estableciendo que para 
determinar el periodo de permanencia se computan las “ausencias esporádicas” de territorio español, salvo 
acreditación de la residencia fiscal en otro país; si éste se considera paraíso fiscal además ha de acreditarse la 
permanencia en él más de la mitad del año natural.

En relación a este último punto, el Tribunal Supremo (TS) en recientes sentencias8, referidas a beneficia-
rios de una beca del Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX), en virtud de la cual se suscribe un con-
trato conforme al que el becario desarrolla su labor durante un período de tiempo en las Oficinas Económica 
y Comercial de España en el exterior, ha fijado como criterios interpretativos sobre los artículos 8. 1. a) y 
9. 1. a) de la Ley del IRPF los siguientes:

1.o	� La permanencia fuera del territorio nacional durante más de 183 días a lo largo del año natural como 
consecuencia del disfrute de una beca de estudios, no puede considerarse como una ausencia es-
porádica a los efectos del artículo 9. 1. a) de Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas, esto es, a fin de determinar la permanencia en España por tiempo 
superior a 183 días durante el año natural y, con ello, su residencia habitual en España.

2.o	� El concepto de “ausencias esporádicas” debe atender exclusivamente al dato objetivo de la duración 
o intensidad de la permanencia fuera del territorio español, sin que para su concurrencia pueda ser 
vinculado a la presencia de un elemento intencional que otorgue prioridad a la voluntad del contribu-
yente de retornar a territorio español.

Por otro lado, un concepto esencial pero poco discutido en esta materia es el concepto de días de per-
manencia en territorio español y cómo se realiza su cómputo. Es decir, cómo se cuentan los 183 días. ¿Debe 
tratarse de una permanencia continuada de 24 horas para que un día determinado compute como de per-
manencia en territorio español o por el contrario basta con que esté presente unas determinadas horas del 
día? ¿Debe atenderse no al número de horas sino a donde duerme el individuo?

A estos efectos, según Comentario 5 al artículo 15 del MCOCDE, días de presencia física incluye: parte 
del día, día de llegada y de partida, sábados, domingos, vacaciones, interrupciones de corta duración, bajas 
por enfermedad. Por el contrario no computan: días completos pasados fuera, días en tránsito en el curso 
de un viaje entre dos puntos exteriores, días en que el contribuyente sea residente en el Estado de la fuente.

Cuestiones que, como más adelante se verá, han sido objeto de diversas resoluciones y sentencias dicta-
das por nuestros Tribunales. 

2.3.  Factor económico

Si atendemos al factor económico, tal y como indica el artículo 9 de la Ley del IRPF, será considerada 
residente fiscal aquella persona física que tenga en España su centro de intereses económicos aunque no 
permanezca ningún día en territorio español. 

Es especialmente relevante este punto, por cuanto, aun pudiendo acreditar el contribuyente que su per-
manencia en España ha sido inferior a los 183 días que marca la norma, si su centro de intereses económicos 
se encuentra en España, será considerado residente fiscal en España.

7  Carmona FernándezCarmona Fernández, N. (2016): “La fiscalidad de los no residentes en España (I) Elementos subjetivos”, , N. (2016): “La fiscalidad de los no residentes en España (I) Elementos subjetivos”, Manual de Fiscalidad Interna-Manual de Fiscalidad Interna-
cional cional (4.(4.aa edición actualizada), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid. edición actualizada), Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
2  STS n.STS n.oo 357/2018, de 6-03-2018; n. 357/2018, de 6-03-2018; n.oo 56/2018, de 18-01- 2018; n. 56/2018, de 18-01- 2018; n.oo 305/2018, de 16-01-2018; n. 305/2018, de 16-01-2018; n.oo 1850/2017, de 28-11-2017. 1850/2017, de 28-11-2017.



119

La noción de residencia fiscal en la doctrina de los Tribunales. Residencia de las personas físicas
Beatriz de la Fuente Alonso

¿Qué entendemos por centro de intereses económicos? En consonancia con lo señalado por Espinosa de 
los Monteros (2019)9, se trata de un concepto indeterminado, pudiendo atender a dos teorías: “Teoría Ren-
tista” y “Teoría Patrimonialista”, en función de las cuales concretar dónde se encuentra el centro de intereses 
económicos. 

Si atendemos a la “teoría rentista”, el centro de intereses profesionales o económicos de una persona 
estaría localizado en el lugar donde dicha persona generase la mayor parte de su renta. Así, señala el autor, 
si su mayor fuente de renta estuviera compuesta por rendimientos del trabajo, la fuente u origen de los mis-
mos no dependería del lugar de residencia del pagador sino del lugar de prestación del trabajo que dichos 
rendimientos retribuyen. 

En relación a esta consideración, la Administración Tributaria ha venido interpretando, en cuanto a ren-
dimientos del trabajo se refiere, que si la entidad empleadora o pagadora de las rentas reside en España, se 
entiende que dichas rentas son de fuente española, por lo que si el principal núcleo de intereses económicos 
del sujeto proviene de rentas del trabajo, se le debe considerar residente fiscal en España, aunque no haya 
permanecido en nuestro territorio por un período superior a 183 días. 

Sin embargo, esto no siempre ha sido así, tal y como apunta González Aparicio (2018)10. Así, en el asun-
to tratado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 200911, la propia 
Administración Tributaria se separa de dicha interpretación extensiva del concepto de residencia fiscal que 
tradicionalmente viene defendiendo. En dicha sentencia, frente a lo indicado por la Administración, que con-
sidera que el recurrente no tiene la consideración de residente fiscal en nuestra jurisdicción, pues su actividad 
laboral no se desarrolla aquí, el Tribunal concluye que sí se le debe considerar residente fiscal en España, pues 
entre otros factores (familiar), la empresa que le retribuye por la prestación de sus servicios por cuenta ajena 
tiene residencia en España. 

De acuerdo con la teoría denominada “patrimonialista”, el centro de intereses profesionales o económi-
cos de una persona estaría localizado en el lugar en el que se encontrasen situados la mayoría de los bienes 
patrimoniales de dicha persona.

Igualmente debe atenderse no solo al centro de intereses directo, sino también a los intereses económi-
cos que indirectamente posea la persona física en cada país12, de conformidad con lo señalado expresamente 
por la norma citada. De este modo se trata de salvaguardar aquellas situaciones en las que el contribuyente 
pretendiera evitar la tributación en territorio español a través de sociedades interpuestas domiciliadas en el 
extranjero que posean bienes en España.

De todo lo expuesto se deduce que a falta de una definición más precisa, el núcleo de intereses del con-
tribuyente puede entenderse como el lugar donde se concentre la mayor parte de sus inversiones, donde 

9  Espinosa de los MonterosEspinosa de los Monteros, S. (2019): “Fiscalidad internacional en los desplazamientos de las personas físicas: Régimen de expatriados , S. (2019): “Fiscalidad internacional en los desplazamientos de las personas físicas: Régimen de expatriados 
y de personas que adquieren la residencia fiscal en España”, y de personas que adquieren la residencia fiscal en España”, VII Curso Avanzado de Fiscalidad InternacionalVII Curso Avanzado de Fiscalidad Internacional, Instituto de Estudios Fiscales, , Instituto de Estudios Fiscales, 
Madrid. Madrid. 
10  González AparicioGonzález Aparicio, Marta (2018): “La prueba de la residencia fiscal para perceptores de rendimientos del trabajo”, Instituto de , Marta (2018): “La prueba de la residencia fiscal para perceptores de rendimientos del trabajo”, Instituto de 
Estudios Fiscales, Madrid.Estudios Fiscales, Madrid.
11  STSJM 1248/2009, de 30 de junio de 2009. Destaca lo expresado en el Fundamento Cuarto de la citada sentencia:STSJM 1248/2009, de 30 de junio de 2009. Destaca lo expresado en el Fundamento Cuarto de la citada sentencia:

“La primera cuestión a tratar es la condición del interesado de residente o no en España. La Administración tributaria la niega tal condición por 
considerar que físicamente vive en Polonia, donde tiene domicilio conocido y es este país donde desde hace años lleva a cabo su actividad laboral. 
Por el contrario el recurrente sostiene su residencia en España, porque es aquí donde tiene sus intereses vitales.

(...) En el presente caso, dado que el recurrente tiene a su familia (cónyuge e hijos) residiendo en España, y es empleado de la empresa... residente 
en España y que es la que le retribuye por la prestación de sus servicios por cuenta ajena, llegamos a la conclusión de que el recurrente tiene la condi-
ción de sujeto pasivo residente en España. Tanto por aplicación de la presunción familiar del artículo 9. 1 de la Ley 40/98, como por la determinación 
de su lugar donde más estrechas relaciones personales tiene, a falta de prueba de otra circunstancia, por la Administración. Además este criterio se 
refuerza, por la residencia fiscal del pagador, y entidad de la que es empleado el interesado, pese a desarrollar toda su actividad laboral en Polonia. 
En conjunto, su «centro de interés vitales» puede entenderse ubicado en España.”

12  Al respecto se ha pronunciado la Dirección General de Tributos (DGT) en distintas resoluciones, como la resolución de la DGT Al respecto se ha pronunciado la Dirección General de Tributos (DGT) en distintas resoluciones, como la resolución de la DGT 
V1447-17, de 7 de junio: “El hecho de estar dado de alta en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores indica que se trata de V1447-17, de 7 de junio: “El hecho de estar dado de alta en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores indica que se trata de 
una persona que desarrolla en territorio español alguna actividad empresarial o profesional. Este podría ser un elemento a tener en cuen-una persona que desarrolla en territorio español alguna actividad empresarial o profesional. Este podría ser un elemento a tener en cuen-
ta en cuanto a la apreciación de si se encuentra en España el núcleo principal o la base de sus actividades o intereses económicos (...).”ta en cuanto a la apreciación de si se encuentra en España el núcleo principal o la base de sus actividades o intereses económicos (...).”

Resolución de la DGT V0100-17, de 20 de enero: “Tampoco parece que pueda cumplir el segundo criterio si, como se señala en el Resolución de la DGT V0100-17, de 20 de enero: “Tampoco parece que pueda cumplir el segundo criterio si, como se señala en el 
escrito de la consulta, su única fuente de ingresos es el salario percibido como trabajador por cuenta ajena de una compañía turca.”escrito de la consulta, su única fuente de ingresos es el salario percibido como trabajador por cuenta ajena de una compañía turca.”

Resolución de la DGT V0053-17, de 13 de enero: “(...) podría apreciarse que el núcleo principal de sus intereses económicos se Resolución de la DGT V0053-17, de 13 de enero: “(...) podría apreciarse que el núcleo principal de sus intereses económicos se 
encuentra en España, en función del mayor peso que pudiera tener su patrimonio en territorio español y obtención de rentas proce-encuentra en España, en función del mayor peso que pudiera tener su patrimonio en territorio español y obtención de rentas proce-
dentes de fuente española, respecto a su patrimonio total y obtención de rentas en su totalidad.”dentes de fuente española, respecto a su patrimonio total y obtención de rentas en su totalidad.”
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radique la sede de sus negocios, o desde donde administre sus bienes. También puede admitirse como el 
lugar en que se obtenga la mayor parte de sus rentas.

2.4. Factor familiar

En cuanto al factor familiar, una cuestión a analizar para poder dirimir la residencia fiscal del contribuyente 
sería su situación familiar, pues en los supuestos de personas cuya situación sea la de casado con hijos me-
nores, debe atenderse a la residencia fiscal de éstos, por cuanto si la misma es en la jurisdicción donde alega 
residir el contribuyente, tal hecho constituye un elemento de prueba adicional a tener en consideración, en 
aquellos supuestos en los que no pueda acreditarse la residencia fiscal de otro modo. 

Sensu contrario, si no pudiéndose acreditar la residencia fiscal en la jurisdicción invocada por el contri-
buyente, se pone de manifiesto que el cónyuge e hijos menores residen en otra jurisdicción con vivienda 
permanente en ella, a falta de otro factor determinante, se considerará que el contribuyente es residente en 
esta última jurisdicción.

En cuanto a la valoración de este elemento de prueba, se ha mantenido por almudí cid, J. y serrano 
antón, F. (2001) que: “Para que entre en juego esta presunción han de tener la condición de residentes en 
España tanto el cónyuge como la totalidad de los hijos menores que dependan del sujeto. Por lo tanto, en el 
momento en el que uno de los miembros pertenecientes a este «núcleo familiar» no pueda ser considerado 
residente en España a efectos fiscales, tampoco cabrá invocar dicha presunción a efectos de determinar la 
residencia fiscal en territorio nacional.”13

2.5.  Otros aspectos a considerar en la residencia fiscal 

2.5.1. Presunción 

Establece el citado artículo 9 de la Ley del IRPF la presunción de que salvo prueba en contrario, el con-
tribuyente tiene su residencia habitual en territorio español cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, 
resida habitualmente en España el cónyuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que depen-
dan de aquél. 

Ahora bien, esta presunción puede ser destruida mediante prueba en contrario, tal y como ha indicado la 
DGT en diversas consultas14, como puede ser que se acredite la residencia fiscal en otro territorio mediante 
la certificación correspondiente emitida por las autoridades fiscales competentes.

En la consulta de la DGT V0665-13, de 4 de marzo de 2013, en la que presume que es residente fiscal en 
España un trabajador que desempeñaba su actividad profesional en el extranjero, mientras que su cónyuge e 
hijos menores permanecían en España, a menos que el contribuyente desvirtuara tal presunción, se plantean 
dos escenarios a analizar:

1.  La del trabajador desplazado que mantiene a su cónyuge no separado e hijos menores de edad en 
España. Este trabajador se considerará residente en territorio español conforme al criterio familiar, 
salvo que pruebe que ni su residencia por más de 183 días en el año natural, ni su centro de intereses 
económicos, se encuentran en España. 

2.  La del trabajador que se desplaza con su núcleo familiar, o la del trabajador que se desplaza solo por 
carecer de tal núcleo familiar. En este supuesto, la DGT no considera la aplicación del criterio familiar, 
concluyendo que si por aplicación de alguno de los dos criterios restantes se considerara el sujeto 
residente en dos Estados, se deberá acudir a las reglas del Convenio para evitar la Doble Imposición, 
si lo hubiera. En el supuesto contrario, cuando sean el cónyuge no separado y los hijos menores los 

13 VidVid. . aallmmuuddíí  cciidd, , J., J., y y sseerrrraannoo  aannttóónn, , FF. . (2001): (2001): “La “La residencia residencia fiscal fiscal de de las las personas personas físicas físicas en en los los convenios convenios de de doble doble imposiciónimposición  
internacional internacional y y en en la la normativa normativa interna interna española”, española”, Revista de Contabilidad y TRevista de Contabilidad y Tributaciónributación, , números números 221-222, 221-222, agostoagosto-septiembre -septiembre 2001,2001,  
página 95.página 95.
14 A A título título de de ejemplo ejemplo DGDGT T V0100-17, V0100-17, de de 20 20 de de enero: enero: “En “En este este caso caso podría podría resultar resultar de de aplicación aplicación la la presunción presunción prevista prevista en en el el artículo artículo 
9 9 de de la la LIRPFLIRPF, , de de forma forma que que al al ser ser residente residente fiscal fiscal la la esposa esposa en en España España se se atrajera atrajera a a España España la la residencia residencia del del cónyuge cónyuge por por encontrarse encontrarse 
en en teterritorio rritorio español español la la residencia residencia habitual habitual de de la la esposa esposa (su (su cónyuge cónyuge no no separado separado legalmente). legalmente). Ahora Ahora bien, bien, esta esta presunción presunción puede puede ser ser 
destruida mediante prueba en contrario.”destruida mediante prueba en contrario.”

En En el el mismo mismo sentido sentido DGDGT T V1855-17, V1855-17, de de 13 13 de de julio: julio: “En “En el el presente presente caso, caso, el el consultante consultante manifiesta manifiesta que que la la unidad unidad familiar familiar residirá residirá en en 
Finlandia Finlandia a a partir partir de de julio julio de de 2017. 2017. De De lo lo anterior anterior se se deduce deduce que, que, en en principio, principio, podría podría cumplirse cumplirse el el criterio criterio de de la la permanencia permanencia en en España España 
durante más de 183 días dentro del año 2017.”durante más de 183 días dentro del año 2017.”
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que residan en otro país, el contribuyente podrá acreditar que reside en España a través de alguno 
de los dos criterios enunciados: bien el de la permanencia, bien el de intereses económicos.

2.5.2.  Acreditación de la residencia fiscal

Según viene entendiendo la Administración Tributaria, la acreditación de residencia fiscal en otro país 
debe llevarse a cabo con el correspondiente “certificado de residencia fiscal” emitido por la autoridad fiscal 
competente. 

Hay que tener en cuenta que la residencia habitual de una persona se contempla desde el punto de vista 
fiscal, por lo que la acreditación de la residencia tiene que tener carácter fiscal, no pudiéndose, en principio, 
dar validez a otros certificados de residencia, pues una persona puede tener permiso de residencia o resi-
dencia administrativa sin que tenga que ser considerado residente fiscalmente en ese Estado. Se considera 
que una persona tiene residencia fiscal en un determinado país cuando está sometido a imposición en él por 
obligación personal, esto es, por su renta mundial.

Respecto al certificado de residencia fiscal, el certificado tiene que haber sido expedido por las autori-
dades fiscales del país de residencia del contribuyente y, si se aplica Convenio de Doble Imposición (CDI), 
debe constar en el certificado que el contribuyente es residente en el sentido del convenio. También habrá 
de tenerse en cuenta cuál es la validez del certificado en cuestión (la de los emitidos por la autoridad fiscal 
competente en nuestro país, AEAT, es de un año a contar desde su expedición).

Esto último es importante en aquellos casos en los que determinados contribuyentes, en su condición de 
residentes en un Estado, no tributan en él por toda su renta mundial, como sucede en nuestra jurisdicción 
con los contribuyentes que se acogen al régimen especial de los trabajadores desplazados, regulado en el 
artículo 93 de la Ley del IRPF. Este régimen, como es sabido, básicamente consiste en que sin perder la con-
dición de residentes en España, sus rentas son gravadas de acuerdo con las normas del Impuesto sobre la 
Renta de no Residentes, lo cual implica que tributan solo por las rentas obtenidas en este territorio. En estos 
casos el certificado de residencia fiscal emitido por el Estado de residencia no puede contener la cláusula “a 
efectos de convenio”, pues la sujeción en el mismo no es plena.

Surge el problema con los países que no emiten certificado de residencia fiscal, como por ejemplo los 
Emiratos Árabes Unidos. Supongamos un español que reside en Arabia pero que no tiene la posibilidad de 
acreditar tal circunstancia con un certificado de residencia fiscal emitido por la autoridad fiscal competente: la 
Administración española le considera residente en España y le hace tributar por su renta mundial y, por otro 
lado, las rentas que son satisfechas por los Emiratos Árabes se someten a tributación allí a un tipo muy eleva-
do. Pues bien, en estos casos, y considerando que el certificado de residencia fiscal no es el medio de prueba 
absoluto conforme al cual acreditar la residencia –el art. 9 de la Ley habla de acreditar la residencia, por lo que 
el certificado es un medio de acreditación pero no el único–, deben ser valorados otros medios de prueba.

Por otro lado, debe señalarse que, aun disponiéndose de certificado de residencia fiscal emitido por la au-
toridad fiscal competente en los términos expuestos, la Administración puede considerar que el contribuyente 
tiene su residencia fiscal en España (en tales casos, el sujeto debe tributar en España por su renta mundial y apli-
car, en su caso, la deducción por doble imposición internacional, por las rentas sometidas a tributación en otro 
Estado) si se verifica la concurrencia de alguno de los requisitos restantes señalados en el artículo 9, al margen 
del factor de permanencia, como puede ser que el núcleo principal de los intereses económicos esté en España.

Así, en estos casos, el certificado de residencia fiscal podría considerarse que no es prueba suficiente para 
acreditar la residencia fiscal del contribuyente en un determinado país, si en otra jurisdicción se le considera 
residente desde el punto de vista económico, por lo que el contribuyente debe aportar elementos de prueba 
suficientes y convincentes que justifiquen en qué jurisdicción se encuentra su principal centro de intereses 
económicos.

En los casos en que una persona pueda ser considerada residente en dos países, habría que tener en 
cuenta lo que disponga el Convenio de Doble Imposición (CDI) firmado entre España y el otro país, ya que 
ahí se establece cómo proceder (las llamadas “reglas de desempate”). Los Convenios de Doble Imposición 
firmados por España primarán siempre sobre nuestra normativa interna ordinaria.

En el momento de redacción de este trabajo España tiene firmados Convenios de Doble Imposición con 
noventa y cinco países, encontrándose en diversas fases de tramitación Convenios con otros siete. En au-
sencia de Convenio con el país cuya residencia invoca el contribuyente, se utilizarán las reglas de residencia 
e imposición que determina nuestra norma interna.
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3. C oncepto de residencia fiscal a efectos de convenios de doble imposición

3.1. � Comentarios aplicables a los CDI según Modelo de Convenio de la OCDE en materia de 
residencia fiscal de las personas físicas

España, como la mayoría de países de su entorno, grava a las personas físicas en función de su residencia. 
Uno de los conflictos más frecuentes que genera este modelo es el conflicto de doble residencia, es decir, 
cuando dos países distintos consideran a una misma persona residente en su territorio y sujeta a tributación 
por rentas mundiales en ambos países15. Este conflicto se suele resolver mediante reglas de desempate en 
convenios bilaterales de doble imposición. Como apunta Fernández (2018)16, la existencia de estas normas 
de desempate pueda ser quizás la razón de por qué el legislador español no ha detallado más precisamente 
las reglas domésticas de determinación de la residencia fiscal, habiendo dejado determinado su alcance de 
un modo ciertamente amplio, más del deseable, al menos para proporcionar seguridad jurídica a quienes no 
tienen la cobertura del convenio con otro Estado.

De acuerdo a lo señalado en el artículo 4 del Modelo de Convenio de la OCDE (MCOCDE)17, sin perjui-
cio de que cuando estemos ante un caso concreto deberemos acudir al CDI en cuestión, pues nos ofrecerá 
la solución individualizada necesaria, la expresión residente de un Estado contratante significa “toda persona 
que, en virtud de la legislación de ese Estado, esté sujeta a imposición en el mismo en razón de su domicilio, 
residencia, sede de dirección o cualquier otro criterio de naturaleza análoga”. Esta expresión no incluye, sin 
embargo, a las personas que estén sujetas a imposición en ese Estado exclusivamente por la renta que ob-
tengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el mismo.

En relación al concepto de residencia el MCOCDE contiene diversos comentarios a cada una de las dis-
posiciones del artículo. 

En lo que al apartado 1 se refiere, de acuerdo con el Comentario número 8 del artículo 418, la residencia 
tiene que ser plena, es decir, la persona tiene que estar sometida a tributación por obligación personal. 

Tal y como se indica en el apartado 2 de las observaciones preliminares a los Comentarios del artículo: 
“El artículo tiene por objeto definir la expresión «residente de un Estado contratante» y resolver los casos 
de doble residencia. Para aclarar el ámbito del artículo se hacen algunas consideraciones generales sobre los 
dos casos típicos de conflicto, es decir, entre dos residencias y entre la residencia y la fuente o situación. En 
ambos casos, el conflicto se produce porque, en virtud de las respectivas legislaciones internas, un Estado 
contratante o los dos reclaman la residencia de la persona de que se trate.”

El apartado 2 del artículo 4 del MCOCDE señala una serie de criterios que se aplican correlativamente 
hasta que sea posible determinar a cuál de los dos Estados contratantes le corresponde la residencia fiscal.

Así, cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 del artículo 4 del MCOCDE, una persona física 
sea residente de ambos Estados contratantes, el primer criterio a tener en cuenta será el hecho de que tenga 
una vivienda permanente a su disposición en algún Estado. En caso afirmativo, dicha persona física será con-
siderada residente solamente del Estado donde tenga la “vivienda permanente a su disposición”. 

15  Como por ejemplo sucede con los criterios para la determinación de la residencia fiscal en Portugal de acuerdo a su normativa inter-Como por ejemplo sucede con los criterios para la determinación de la residencia fiscal en Portugal de acuerdo a su normativa inter-
na, los cuales se encuentran recogidos en el artículo 16. 1 y 2 CIRS –el de permanencia por más de 183 días, el de localización de intere-na, los cuales se encuentran recogidos en el artículo 16. 1 y 2 CIRS –el de permanencia por más de 183 días, el de localización de intere-
ses familiares, etc.–, debiendo hacerse referencia expresa y especial en el artículo 16. 6 CIRS a tales efectos al artículo 16. 1 letra ses familiares, etc.–, debiendo hacerse referencia expresa y especial en el artículo 16. 6 CIRS a tales efectos al artículo 16. 1 letra bb) CIRS, ) CIRS, 
en virtud del cual se considera residente a quien a 31 de diciembre, no habiendo permanecido más de 183 días en Portugal, disponga en en virtud del cual se considera residente a quien a 31 de diciembre, no habiendo permanecido más de 183 días en Portugal, disponga en 
este Estado de una vivienda en condiciones que permitan suponer que la intención de mantenerla y utilizarla como residencia habitual.este Estado de una vivienda en condiciones que permitan suponer que la intención de mantenerla y utilizarla como residencia habitual.
16  FernándezFernández, P. (2018): “Residencia fiscal en España: ¿cómo se cuentan los 183 días y qué significa ‘centro de intereses económicos’?”, , P. (2018): “Residencia fiscal en España: ¿cómo se cuentan los 183 días y qué significa ‘centro de intereses económicos’?”, 
Garrigues.Garrigues.
17  Artículo 4, apartado 1, se establece: “A los efectos de este Convenio, la expresión «residente de un Estado contratante» significa Artículo 4, apartado 1, se establece: “A los efectos de este Convenio, la expresión «residente de un Estado contratante» significa 
toda persona que, en virtud de la legislación de ese Estado, esté sujeta a imposición en el mismo en razón de su domicilio, residencia, toda persona que, en virtud de la legislación de ese Estado, esté sujeta a imposición en el mismo en razón de su domicilio, residencia, 
sede de dirección, o cualquier otro criterio de naturaleza análoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones políticas o sede de dirección, o cualquier otro criterio de naturaleza análoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones políticas o 
entidades locales. entidades locales. Esta expresión no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposición en ese Estado exclusivamente por Esta expresión no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposición en ese Estado exclusivamente por 
la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el mismola renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el mismo.”.”
18  MCOCDE. Comentarios al artículo 4. Comentario número 8: “(...) en lo que se refiere a personas físicas la definición pretende MCOCDE. Comentarios al artículo 4. Comentario número 8: “(...) en lo que se refiere a personas físicas la definición pretende 
cubrir las distintas formas de vinculación personal a un estado que utilizan las legislaciones internas como determinantes de la sujeción cubrir las distintas formas de vinculación personal a un estado que utilizan las legislaciones internas como determinantes de la sujeción 
integral a imposición (sujeción plena).”integral a imposición (sujeción plena).”

Comentario 8. 1: “De acuerdo con las disposiciones de la segunda frase del apartado 1, Comentario 8. 1: “De acuerdo con las disposiciones de la segunda frase del apartado 1, una persona no se considera, sin embargo, «re-una persona no se considera, sin embargo, «re-
sidente de un Estado contratante»sidente de un Estado contratante» en el sentido del Convenio si, aun cuando no esté domiciliada en ese Estado, se considera residente  en el sentido del Convenio si, aun cuando no esté domiciliada en ese Estado, se considera residente 
con arreglo a la legislación interna, con arreglo a la legislación interna, pero se somete a una imposición limitada sobre las rentas obtenidas en dicho Estado pero se somete a una imposición limitada sobre las rentas obtenidas en dicho Estado o el patrimonio o el patrimonio 
situado en el mismo (...).”situado en el mismo (...).”
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Si tuviera una vivienda permanente a su disposición en ambos Estados, se considerará residente solamen-
te del Estado con el que mantenga relaciones personales y económicas más estrechas. Este es el segundo 
criterio que se denomina “centro de intereses vitales”. 

Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales o si 
no tuviera una vivienda permanente a su disposición en ninguno de los Estados, “se considerará residente 
solamente del Estado donde more”. 

Analizamos a continuación cada una de las “reglas de desempate” expuestas.

3.1.1.  Vivienda permanente

Podemos partir del ejemplo expuesto en las observaciones preliminares de los Comentarios del artículo 
4: una persona física tiene una vivienda permanente en el Estado A, donde viven su mujer y sus hijos. Ha per-
manecido más de seis meses en el Estado B y, conforme al derecho interno de este, se somete a imposición 
como residente del mismo por razón de la duración de su estancia. De esa forma, ambos Estados reclaman 
su derecho a someter a imposición plena a esta persona. El Convenio debe resolver el conflicto.

En este caso particular, el artículo (conforme a las disposiciones del apartado 2) da preferencia al Estado 
A. Sin embargo, ello no implica que el artículo establezca reglas especiales sobre la “residencia” y que no se 
tome en cuenta la legislación interna del Estado B por ser no compatible con aquellas. En realidad, se trata 
simplemente de que en un conflicto de ese tipo es necesario optar entre el derecho de uno u otro Estado y 
esa es la finalidad de las reglas especiales que el artículo propone.

¿Qué debemos entender por vivienda permanente? Los Comentarios 12 y 13 nos dan las claves para 
dirimir el concepto de vivienda permanente: 

“12.  La letra a) quiere decir, por lo tanto, que para la aplicación del Convenio (cuando hay conflicto entre las 
legislaciones de los dos Estados) se considera como residencia de la persona física el lugar donde tiene la propie-
dad o el disfrute de una vivienda; esa vivienda debe ser permanente, es decir, la persona física la habrá amueblado 
y reservado para su uso permanente, a diferencia de la estancia en un determinado lugar en condiciones tales que 
sea evidente que la misma se pretende de corta duración.

13.  En lo referente al concepto de vivienda, es necesario señalar que puede tomarse en consideración cual-
quiera de sus formas (casa o apartamento, en propiedad o en arrendamiento, habitación alquilada con muebles). 
Lo esencial es el carácter permanente de la vivienda; lo cual significa que la persona física ha dispuesto lo necesario para 
que el alojamiento esté disponible en cualquier momento de una manera continuada y no ocasionalmente para estan-
cias que, por las razones que las motiven, han de ser necesariamente de corta duración (viajes de placer, de negocios, 
de estudios, asistencia a cursos en escuelas, etc.).”

3.1.2.  Centro de intereses vitales 

Siguiendo las denominadas “reglas de desempate”, si el contribuyente dispone de vivienda permanente en 
ambos Estados, se considerará residente solamente del Estado con el que mantenga relaciones personales y 
económicas más estrechas.

A tal fin, aclara el Comentario número 15 del referido artículo 4, se tomarán en consideración sus rela-
ciones familiares y sociales, sus ocupaciones, sus actividades políticas, culturales o de otro tipo, la localiza-
ción de sus actividades empresariales o profesionales, la sede de administración de su patrimonio, etc. Las 
circunstancias deben examinarse en su conjunto, pero en cualquier caso es evidente que las consideraciones 
basadas en el comportamiento personal de las personas físicas deberán recibir especial atención. Si una persona 
que tiene una vivienda en un Estado establece una segunda vivienda en otro Estado al tiempo que mantiene 
la primera, el hecho de la conservación de la primera vivienda en el entorno donde ha vivido siempre, don-
de ha trabajado y donde están su familia y sus bienes puede, junto con otros elementos, puede contribuir a 
demostrar que ha conservado el centro de sus intereses vitales en el primer Estado.

3.1.3.  Presencia habitual

Este es el tercer criterio que puede aplicarse de no resolverse el conflicto por los anteriores y respecto 
del cual es importante el cambio producido con la actualización habida del Modelo de Convenio de la OCDE 
en el año 201719, respecto al criterio de la mora en el conflicto de residencia. 

19  La aprobación de la versión de 2017 del MCOCDE tuvo lugar en noviembre de 2017.La aprobación de la versión de 2017 del MCOCDE tuvo lugar en noviembre de 2017.
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De acuerdo con lo anterior, señala Ferreras gutiérrez (2018)20, el criterio de la mora antes de la actuali-
zación de 2017 se aplica a dos casos diferentes: 

—  cuando la persona física disponga de una vivienda permanente en ambos Estados contratantes y no 
sea posible determinar en cuál de ellos tiene el centro de sus intereses vitales, y 

—  cuando la persona física no disponga de una vivienda permanente en ninguno de los Estados contra-
tantes. 

En el primer caso, es decir, cuando la persona física disponga de una vivienda permanente en ambos Es-
tados, el hecho de que tenga un domicilio habitual en un Estado y no en otro aparece como la circunstancia 
que, en caso de duda en cuanto a la localización de su centro de intereses vitales, hará inclinar la balanza del 
lado del Estado donde permanezca con mayor frecuencia. A tal fin, deben considerarse no solo las estancias 
en la vivienda permanente del Estado de que se trate, sino también las efectuadas en cualquier otro lugar del 
mismo Estado.

Por otro lado, cuando una persona física no tiene una vivienda permanente en ninguno de los Estados 
contratantes como, por ejemplo, en el caso de que la persona se desplace de un hotel a otro, han de consi-
derarse igualmente todas las estancias en un Estado, sin que sea necesario determinar la razón de las mismas. 

Sin embargo, los Comentarios al apartado 1 del artículo 4 del MCOCDE no precisaban el período de 
tiempo al que debe extenderse la comparación. Lo que se señala en dichos Comentarios, concretamente en 
el Comentario 19, es que ha de ser un período lo suficientemente dilatado como para que sea posible de-
terminar si la residencia en cada uno de los dos Estados es habitual así como la periodicidad de las estancias, 
lo que generaba controversia a la hora de determinar si lo que debe analizarse es el número de días de presencia 
física, o si de acuerdo a una interpretación menos automática, debe analizarse dónde vive el contribuyente de 
manera predominante, sin tenerse en cuenta el cómputo del número de días.

Los nuevos Comentarios 19 y 19. 1 añaden claridad en relación con la controversia comentada previa-
mente. De esta manera, la aplicación del criterio de la mora requiere la determinación de si la persona física 
vive habitualmente, en el sentido de estar presente de manera usual, en uno de los dos Estados y no en el 
otro durante el período considerado.

Los nuevos comentarios dejan claro que el test no se ve resuelto simplemente determinando en cuál de los dos 
Estados el contribuyente permanece un mayor número de días durante dicho período. Así, el concepto de la ver-
sión francesa séjouner de façon habituelle que se usa en la versión francesa del subapartado b), ofrece una ma-
yor claridad en cuanto a que se debe tener en cuenta tanto la frecuencia como la duración y regularidad de las 
estancias establecidas como una rutina de la vida del contribuyente y que sean por tanto más que transitorias.

En cuanto al período de tiempo a considerar, aunque el subapartado b) del apartado 2 del artículo 4 no 
especifica la duración del período de tiempo, sí que señala que debe abarcar un período suficientemente 
amplio que permita valorar la frecuencia, duración y regularidad de las estancias que son parte de la rutina 
establecida en la vida de la persona física. Es especialmente relevante que en el período elegido no hayan 
ocurrido cambios relevantes en la vida personal, como puede ser una separación o un divorcio. 

Del ejemplo incluido en los comentarios al artículo 4 de la actualización del MCOCDE publicada en el año 
2017, igualmente se deduce que la mora va más allá de la presencia física durante un número de días concretos 
en el Estado, debiendo valorarse la frecuencia, duración y regularidad de las estancias que son parte de la rutina 
establecida en la vida del contribuyente21.

Por tanto, el período de tiempo a considerar no siempre se corresponderá con el período en el que se 
produce el conflicto de residencia, especialmente si se produce en período corto de tiempo.

Si, de acuerdo a lo anterior, morara en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerará 
residente solamente del Estado del que sea “nacional”. 

20 FFerreraerrerass  ggutiérrezutiérrez, , J. J. A. A. (2018): (2018): “Cambios “Cambios en en la la relación relación con con la la residencia residencia fiscal fiscal en en la la próxima próxima actualización actualización del del Modelo Modelo de de Convenio Convenio 
de la OCDE (MCOCDE)”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.de la OCDE (MCOCDE)”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid.
21 El El ejemejemplo plo incluido incluido en en el el Comentario Comentario 19.19.  1 1 al al artículo artículo 4 4 del del MCOCDE MCOCDE se se refiere refiere al al caso caso de de una una persona persona física física residente residente del del Estado Estado 
C C que que se se traslada traslada a a trabajar trabajar en en distintos distintos lugares lugares del del Estado Estado D D durante durante un un período período de de 190 190 días. días. Durante Durante este este período período de de 190 190 días días se se 
le le considera considera residente residente en en ambos ambos Estados Estados de de acuerdo acuerdo con con las las legislaciones legislaciones internas internas respectivas. respectivas. Dicha Dicha persona persona física física había había vivido vivido en en el el 
Estado Estado C C durante durante muchos muchos años años antes antes de de trasladarse trasladarse al al Estado Estado D D y y permanece permanece todo todo este este período período en en el el Estado Estado D D antes antes de de regresar regresar al al 
Estado Estado C C de de nuevo nuevo para para permanecer permanecer en en él. él. En En este este período período de de 190 190 días días no no dispone dispone de de vivienda vivienda permanente permanente en en ninguno ninguno de de los los dos dos EsEs--
tados. tados. En En el el ejemplo ejemplo anterior anterior la la utilización utilización apropiada apropiada del del criterio criterio de de la la mora mora exige exige considerar considerar un un período período de de tiempo tiempo superior superior a a 190 190 días días 
para valorar la frecuencia, duración y regularidad de las estancias que son parte de la rutina establecida en la vida del contribuyente.para valorar la frecuencia, duración y regularidad de las estancias que son parte de la rutina establecida en la vida del contribuyente.
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En el análisis de la relación existente entre las cuatro expresiones recogidas en el artículo 4. 2 del MCOCDE 
y el Derecho interno, se ha destacado por la doctrina con respecto a la nacionalidad que, teniendo en cuenta 
la naturaleza de la misma y como una consecuencia del artículo 3. 2 del MCOCDE, su significado debe ser 
determinado exclusivamente a través de la ley interna22.

Finalmente, si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades com-
petentes de los Estados contratantes resolverán el caso de común acuerdo, mediante el correspondiente 
procedimiento amistoso.23

Tal y como hemos expuesto, el MCOCDE nos da unas pautas para dirimir la residencia fiscal, pero en 
cualquier caso siempre habrá que estar a lo dispuesto en el convenio en cuestión. 

4. �C onflictos en el concepto de residencia fiscal. Análisis de la doctrina de los 
Tribunales en la determinación de la residencia fiscal

De acuerdo a todo lo expuesto en lo apartados precedentes, se extrae que no son pocos los conflictos 
que, en la práctica, se plantean a la hora de determinar la residencia fiscal de un individuo: ¿Qué se entiende y 
cómo deben computarse las ausencias esporádicas?, ¿y las no esporádicas? ¿Cómo computan los 183 días de 
permanencia? ¿Qué entendemos por núcleo principal de intereses económicos? ¿Qué factores hay que tener 
en cuenta en la determinación del núcleo de intereses económicos? ¿Cómo opera la presunción familiar en 
la determinación de la residencia fiscal?

En el presente apartado vamos a analizar la respuesta dada por nuestros Tribunales a las cuestiones ante-
riores, según las circunstancias de cada caso concreto planteadas. 

4.1.  Doctrina de los Tribunales Económico-Administrativos

En relación al factor de permanencia y la acreditación de la residencia por un período superior a 183 
días fuera del territorio español, los Tribunales Económico Administrativos (TEA), vienen considerando, en 
concordancia con el criterio de la Administración24, que las ausencias fuera del territorio español tienen ca-
rácter esporádico y, en consecuencia, computan como días de residencia en España, salvo que se acredite la 
residencia fiscal en otro país.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC), entre otras, 
en la Resolución de 7 de julio de 199925, al afirmar que “al haberse demostrado por la Inspección la perma-
nencia en España durante 121 días, cabe entender que el resto hasta 365 son ausencias temporales, que han 
de computarse como días de permanencia, salvo que el interesado pruebe su residencia habitual en más de 
183 días”. Criterio que vuelve a confirmar el TEAC en resolución de fecha 11 de julio de 201326, al señalar 
que: “No puede discutirse la presencia en España hasta el 31 de mayo de 2011. Admite el contribuyente que 
residió en territorio español hasta el 1 de junio de 2011, aunque desglosa una serie de períodos en los que, 
con antelación, habría ya viajado a Reino Unido para preparar su posterior mudanza. Pues bien, todos esos 
períodos no pueden, en absoluto, descontarse de los citados primeros 5 meses del año, ya que se trata de ausencias 
esporádicas que en ningún caso quedarían cubiertas por el certificado de las autoridades británicas, ya que 
éste no contiene mención alguna al período anterior a 1 de junio de 2011.”

Igualmente el TEAR de Murcia en resolución de fecha 27 de febrero de 201927 indica: “(...) con la docu-
mentación aportada en fecha 06-05-2016 no se puede considerar que haya quedado acreditado que la obligada 
tributaria tuviese su residencia fiscal en Canadá para el ejercicio 2011 (simplemente con las entradas en Estados 
Unidos, sin acreditar la vuelta a Canadá, ya no salen 183 días), toda vez que la obligada tributaria no aporta certifi-

22  Lanaspa SanjuanLanaspa Sanjuan, S. (2019): “La residencia fiscal de las personas físicas en el ámbito interestatal”, Instituto de Estudios Fiscales, , S. (2019): “La residencia fiscal de las personas físicas en el ámbito interestatal”, Instituto de Estudios Fiscales, 
Madrid.Madrid.
23  Se pueden definir como aquellos mecanismos extraordinarios, previstos en los Convenios Internacionales, que tratan de resolver Se pueden definir como aquellos mecanismos extraordinarios, previstos en los Convenios Internacionales, que tratan de resolver 
los conflictos que pudieran surgir entre Administraciones en la aplicación de los convenios o tratados. Regulados en el artículo 25 del los conflictos que pudieran surgir entre Administraciones en la aplicación de los convenios o tratados. Regulados en el artículo 25 del 
MCOCDE.MCOCDE.
24  Entre otras, consultas de la DGT V1091-08, de 02-06-2008 y V 3473-15, de 12-11-2015.Entre otras, consultas de la DGT V1091-08, de 02-06-2008 y V 3473-15, de 12-11-2015.
25  TEAC R.G. 13117/1996, de 07-07-1999.TEAC R.G. 13117/1996, de 07-07-1999.
26  TEAC R.G. 6469/2013, de 11-07-2013.TEAC R.G. 6469/2013, de 11-07-2013.
27  TEAR Murcia: REA n.TEAR Murcia: REA n.oo 30-00065-2017, de 27-02-2019. 30-00065-2017, de 27-02-2019.
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cado de residencia fiscal expedido por las Autoridades Fiscales Canadienses, ni contrato de trabajo en Canadá, 
justificantes de salario cobrado, contratos de arrendamiento de vivienda, etc.”

En idéntico sentido el TEAR de Madrid, en reciente resolución de fecha 18 de diciembre de 201928 con-
cluye que, una vez valoradas todas las pruebas que constan en el expediente y datos e indicios aportados 
por la Dependencia Regional de Inspección (días de estancia en cada país, bienes a su disposición en ambos 
países, gastos de suministros para determinar qué vivienda se utiliza en mayor medida, consultas médicas, 
uso de las tarjetas bancarias, viajes realizados...), la interesada no ha acreditado la residencia fiscal en Colom-
bia, porque los hechos probados que se derivan del expediente administrativo tienen más peso probatorio 
conjuntamente considerados que las alegaciones formuladas por la obligada. Así, se considera que los días de 
permanencia en Colombia tienen el carácter de ausencia esporádica y computan a efectos de determinar la 
permanencia por un período de tiempo superior a 183 días en España, por lo que las pretensiones actoras 
son desestimadas. En la misma, tras analizar la vivienda permanente, se determina en primer lugar que son 
las viviendas sitas en España las que se utilizan de forma continua, que el centro de intereses económico está 
en Colombia, pero el centro vital en España y que reside habitualmente en territorio Español. Por todo ello 
se determina la residencia en nuestro país.

Como se ha señalado, la presunción de residencia [art. 9. b) Ley del IRPF] debe desvirtuarse mediante la 
prueba: de la residencia habitual en otro país, como consecuencia de la permanencia en el mismo; de la no 
existencia en España del centro de intereses económicos del sujeto.

En cuanto a la acreditación de la residencia habitual en otro país mediante certificaciones expedidas por otros 
Órganos Administrativos, según la doctrina del TEAC29 la certificación de residencia debe ser expedida por las 
autoridades fiscales competentes del país de que se trate. Así, indican nuestros TEAS que la residencia habi-
tual de una persona se contempla desde el punto de vista fiscal, luego la acreditación de la residencia tiene 
que tener carácter fiscal, no pudiéndose, en principio, dar validez a otros certificados de residencia, pues 
una persona puede tener permiso de residencia o residencia administrativa sin que pueda ser considerado 
residente fiscalmente en ese Estado.

Así, el TEAR de Madrid, respecto al certificado de nacionalidad, indica en distintas resoluciones30 que no 
es prueba suficiente para demostrar la permanencia fuera del territorio español, como por ejemplo en la 
resolución de fecha 21 de enero de 201931, en la que, haciendo referencia al criterio de la DGT, reproduce 
en parte la consulta de dicho Centro Directivo de fecha 07-05-1992 en la que se señala que: “El certificado 
de nacionalidad no sirve para demostrar su permanencia por 183 días en Mozambique, ya que lo único que 
demuestra es que se encuentra incluido en el Registro de Matrícula de Españoles en la Sección Consular de 
la Embajada de España en Maputo, pero de ello no se deduce que usted haya permanecido durante 183 días 
de un año natural en dicho país. Tampoco pueden admitirse como prueba de residencia habitual en un Es-
tado los visados del pasaporte, ya que en muchos casos no se necesita visado para transitar de unos Estados 
a otros. Para demostrar su residencia habitual por más de 183 días en el año en Mozambique tendrá que 
aportar un certificado de residencia fiscal expedido por el Ministerio de Hacienda de dicho país.”

Tampoco puede acreditarse la residencia fiscal con certificados de empadronamiento ni con recibos de 
consumo de agua, gas, electricidad, etc., ya que las personas no siempre residen fiscalmente en el lugar don-
de están empadronadas y los recibos de consumo de los servicios citados no presuponen que el consumo 
se haya realizado por el titular. En consecuencia, como medio de prueba para acreditar la residencia fiscal 
en un determinado país, solo se puede aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal 
competente de ese país, en el que consten su permanencia y sus obligaciones fiscales en el mismo. 

También se pronuncia el TEAR de Madrid en la citada resolución respecto al permiso de residencia indi-
cando que de acuerdo con Consulta de la DGT de 18 de diciembre de 200232, tampoco serviría para acredi-
tar la residencia fiscal el permiso de residencia permanente en un determinado país.

28  TEAR Madrid: REA n.TEAR Madrid: REA n.oo 28-23829-2017 y acumulada, de 18-12-2019. 28-23829-2017 y acumulada, de 18-12-2019.
29  Resolución TEAC RG 1685/2004, de 14-09-2006.Resolución TEAC RG 1685/2004, de 14-09-2006.
30  Entre otras REA n.Entre otras REA n.oo 28-14886-2016, de 14-05-2019; n. 28-14886-2016, de 14-05-2019; n.oo 28-05888-2016, de 26-04-2019; n. 28-05888-2016, de 26-04-2019; n.oo 28-16013-2015, de 07-06-2018. En el  28-16013-2015, de 07-06-2018. En el 
mismo sentido TEAC RG 1147/1998, de 4-12-1998.mismo sentido TEAC RG 1147/1998, de 4-12-1998.
31  TEAR Madrid: REA n.TEAR Madrid: REA n.oo 28-20489-2015, de 21-01-2019. 28-20489-2015, de 21-01-2019.
32  V1961-02, de 18-12-2002: “No obstante, al objeto de evitar posibles confusiones, se le informa que el hecho de tener permiso de V1961-02, de 18-12-2002: “No obstante, al objeto de evitar posibles confusiones, se le informa que el hecho de tener permiso de 
residencia permanente en un determinado Estado no presupone que se tenga en el mismo la residencia fiscal, la cual no se adquiere o se residencia permanente en un determinado Estado no presupone que se tenga en el mismo la residencia fiscal, la cual no se adquiere o se 
pierde mediante la concesión o denegación de un permiso de residencia administrativa, sino mediante el cumplimiento de los requisitos pierde mediante la concesión o denegación de un permiso de residencia administrativa, sino mediante el cumplimiento de los requisitos 
que establecen las leyes fiscales de cada Estado para poder gravar las rentas o el patrimonio de una persona, en su caso, a nivel mundial.”que establecen las leyes fiscales de cada Estado para poder gravar las rentas o el patrimonio de una persona, en su caso, a nivel mundial.”
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En esa línea se había manifestado igualmente el TEAC, en resolución de fecha 09 de febrero de 200133: 
“El certificado de residencia emitido por el Consulado español lo que hizo fue constatar que el Consulado 
había revalidado en el Registro de Matrícula la inscripción efectuada en el de la... requerido dicho Consulado 
en orden a que informase sobre la eficacia de la inscripción se contestó en el sentido de que, en todo caso, 
la inscripción no acreditaba necesariamente la residencia efectiva.”

Por último, en relación a la interpretación del punto de conexión “que radique en España el núcleo prin-
cipal o la base de sus actividades o intereses económicos”, el TEAC, en resolución de fecha 02 de noviembre 
de 201734, establece el siguiente criterio: “Para apreciar que está en España el núcleo principal o la base de los 
intereses económicos del contribuyente no es necesario que se demuestre que los bienes situados en España 
sean más que los que hay en el resto del mundo (mayoría absoluta), sino que bastará que se localicen aquí 
más bienes que en ningún otro Estado (mayoría relativa).” Entre otros, considero como indicios que deben 
ser tenidos en cuenta, los bienes a disposición del reclamante en nuestro territorio (inmuebles, coches...), 
la posible existencia de una oficina de negocios abierta en España, participación en sociedades en España...

Conforme al criterio anterior, en múltiples casos han señalado nuestros TEAS35 que el certificado de re-
sidencia fiscal aportado por el contribuyente para acreditar que su residencia no estaba en territorio español 
en el ejercicio objeto de comprobación, pierde su eficacia como prueba suficiente, si del resto de pruebas 
y datos que obran en poder de la Administración se concluye que el núcleo de intereses económicos se 
encuentran en España. Tampoco puede admitirse en aquellos casos en los que la certificación aportada no 
permite verificar la tributación del contribuyente por su renta mundial36.

El TEAR de Cataluña, en resolución de fecha 16 de enero de 201737, en la que el interesado aporta certi-
ficado de residencia fiscal en Alemania, señala: “La Inspección califica al interesado residente, puesto que en 
este territorio dispone de contrato de trabajo, vivienda, habiéndose trasladado a dicho territorio y teniendo 
su núcleo de intereses económicos en España. Si bien tenía también vivienda permanente en Alemania, el 
reclamante no ha aportado pruebas que permitan determinar qué otras vinculaciones tenía con Alemania 
aparte de ser nacional alemán y tener una cuenta bancaria, por lo cual los datos obrantes en el expediente 
conducen a confirmar la conclusión inspectora.”

En el mismo sentido se pronuncia el TEAC en resoluciones tales como las dictadas con fechas 02 de 
febrero de 2017 y 11 de julio de 201738, de las que se infiere que la residencia fiscal debe establecerse de 
acuerdo con las pruebas que puedan justificar que en realidad la persona física es residente en un país, con 
independencia de que se haya conseguido un certificado de residencia fiscal en otro.

Así, en la resolución de fecha 02 de febrero de 2017 se indica lo siguiente: “En los años a los que se re-
fiere el certificado Andorra era paraíso fiscal, y no había CDI al que acudir para dirimir la concurrencia de la 
residencia en los dos países, por lo que solo podría tener prioridad sobre los criterios del artículo 9 de la Ley 
del IRPF la acreditación efectiva de la localización en otro país.” Se concluye en la citada resolución –respecto 
a un contribuyente que invoca ser residente fiscal en Andorra frente a la Inspección de los tributos–, que de 
la valoración conjunta de las pruebas obrantes en el expediente, tanto las aportadas por el reclamante en 
defensa de sus intereses, como las consideradas por la Inspección para concluir lo contrario (la Inspección 
requiere al reclamante diversa documentación, como la justificación de la “titularidad de bienes inmuebles 

33  TEAC: RG 4756/2000, de 09-02-2001. En el mismo sentido TEAC RG 3974/2001, de 07-02-2003.TEAC: RG 4756/2000, de 09-02-2001. En el mismo sentido TEAC RG 3974/2001, de 07-02-2003.
34  TEAC RG 2737/14, de 02-11-2017.TEAC RG 2737/14, de 02-11-2017.
35  TEAR Murcia REA n.TEAR Murcia REA n.oo 30-00065-2017, de 27-02-2019. 30-00065-2017, de 27-02-2019.
36  TEAR Madrid REA n.TEAR Madrid REA n.oo 28-20489-2015, de 21-01-2019: “El certificado de residencia fiscal en Reino Unido aportado no acredita  28-20489-2015, de 21-01-2019: “El certificado de residencia fiscal en Reino Unido aportado no acredita 
tributación por renta mundial, pues en el mismo se certifica que el interesado ha solicitado que le sea aplicada la tributación según tributación por renta mundial, pues en el mismo se certifica que el interesado ha solicitado que le sea aplicada la tributación según 
remesas en el Reino Unido. Por tanto la misma autoridad fiscal emisora del certificado hace constar que el interesado ha solicitado la remesas en el Reino Unido. Por tanto la misma autoridad fiscal emisora del certificado hace constar que el interesado ha solicitado la 
tributación en Reino Unido, no por su renta mundial sino sólo por las rentas obtenidas o remitidas a su territorio.”tributación en Reino Unido, no por su renta mundial sino sólo por las rentas obtenidas o remitidas a su territorio.”
TEAR Baleares, REA n.TEAR Baleares, REA n.oo 07-01803-2008, de 27-11-2009: “Al respecto de la valoración como prueba de la no-residencia fiscal en Espa- 07-01803-2008, de 27-11-2009: “Al respecto de la valoración como prueba de la no-residencia fiscal en Espa-
ña del Sr. del Certificado de la Agencia Tributaria alemana, cabe reseñar lo establecido por la Dirección General de Tributos en la con-ña del Sr. del Certificado de la Agencia Tributaria alemana, cabe reseñar lo establecido por la Dirección General de Tributos en la con-
sulta n.sulta n.oo 893/1998, de fecha 26 de mayo de 1998. En ella «se considera que una persona tiene residencia fiscal en un determinado país  893/1998, de fecha 26 de mayo de 1998. En ella «se considera que una persona tiene residencia fiscal en un determinado país 
cuando está sometida a imposición en él por obligación personal, esto es, por su RENTA MUNDIAL...».” Y continúa: “Solo se puede cuando está sometida a imposición en él por obligación personal, esto es, por su RENTA MUNDIAL...».” Y continúa: “Solo se puede 
aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal competente en ese país en el que consten su PERMANENCIA y aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal competente en ese país en el que consten su PERMANENCIA y 
sus OBLIGACIONES FISCALES en el mismo.”sus OBLIGACIONES FISCALES en el mismo.”
Estos datos no constan en el Certificado Fiscal aportado, expedido por las autoridades fiscales alemanas el 16 de mayo de 2008, por Estos datos no constan en el Certificado Fiscal aportado, expedido por las autoridades fiscales alemanas el 16 de mayo de 2008, por 
lo que no puede hacer prueba fehaciente de lo que pretende probar el interesado.lo que no puede hacer prueba fehaciente de lo que pretende probar el interesado.
3737  TEAR Cataluña REA n.  TEAR Cataluña REA n.oo 43-01087-013 de 16-01-2017. En el mismo sentido RG 08/07521/2013 de 30-01-2017. 43-01087-013 de 16-01-2017. En el mismo sentido RG 08/07521/2013 de 30-01-2017.
3838  TEAC RG 6270/2013 y RG 6275/2013 acumulado, de 02-02-2017; TEAC RG 06469/2013, de 11-07-2017.  TEAC RG 6270/2013 y RG 6275/2013 acumulado, de 02-02-2017; TEAC RG 06469/2013, de 11-07-2017.
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ubicados tanto en territorio español como en el extranjero”, “Libro de Familia”, “justificantes de adquisi-
ciones y enajenaciones de cualquier clase de bienes”, “justificantes de deducciones en la cuota del IRPF”, 
“retribuciones del trabajo personal”, “retribuciones del capital mobiliario”, valorándose asimismo el origen 
de los fondos en las cuentas bancarias del reclamante y de las inversiones por él realizadas, la residencia del 
cónyuge en los ejercicios objeto de comprobación...), debe confirmarse lo actuado por la Administración, 
por entenderse que la localización del contribuyente estaba en territorio español, pese a lo certificado por 
las autoridades fiscales competentes del Principado de Andorra. 

Con independencia de que la resolución anterior venga referida a un territorio considerado paraíso fiscal 
(en estos casos, es del todo lógico que deba exigirse una prueba de permanencia adicional a la que se haga 
constar en el certificado de residencia, pues lo contrario podría dar lugar a una “no tributación” en ninguno 
de los Estados), considero que debe hacerse extensiva a efectos de interpretar que la determinación de la 
residencia fiscal en uno u otro territorio, no puede pender únicamente de la existencia o no de un certificado 
de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales competentes, pues, al margen de lo certificado, deben 
ser tenidos en cuenta los tres factores expuestos al principio de este trabajo, así como las llamadas “reglas de 
desempate” de los CDI que operan en los supuestos de conflicto de residencia. Solo habiéndose examinado 
todos esos factores, lo que no es fácil en la mayoría de los casos, puede concluirse cuál es el territorio en 
el que debe ser considerado residente fiscal el contribuyente. Territorio al que queda sujeto a tributación 
por “obligación personal”, es decir por toda su renta mundial. A mayor abundamiento hay que añadir que 
muchas veces los certificados emitidos por las autoridades fiscales competentes, incluso los que contienen 
la cláusula “a efectos de Convenio”, no permiten verificar la tributación por renta mundial, por lo que habrá 
que estar al contenido del convenio aplicable en cada caso (normalmente art. 4). No podemos obviar que 
en algunos Estados la consideración de residente a efectos fiscales del contribuyente lo es en el sentido de 
someter a tributación en dicho territorio únicamente las rentas percibidas por el contribuyente en el mismo. 

En otras palabras, el certificado de residencia fiscal no debe ser concluyente para dirimir que la residencia 
fiscal del contribuyente se encuentra únicamente en el país certificante y en su virtud excluir al otro Estado 
de la potestad de gravar al contribuyente por su renta mundial. 

Como ya se ha apuntado, el hecho de que conforme a lo acreditado en el certificado emitido por la au-
toridad fiscal competente, el contribuyente sea considerado residente fiscal en un determinado territorio, 
no impide que, asimismo, pueda ser considerado residente fiscal en España, si la Administración española 
entiende que su núcleo de intereses económicos se encuentra en nuestro territorio (debiendo tributar en 
España por su renta mundial y aplicar la deducción por doble imposición internacional, por las rentas some-
tidas a tributación en otro Estado, en su caso).

4.2.  Doctrina de los órganos judiciales: Tribunales Superiores de Justicia, Tribunal Supremo, 
Audiencia Nacional

Antes de concluir, se hace preciso hacer un breve análisis del pronunciamiento de los órganos judiciales 
en esta cuestión tan controvertida como es la determinación de la residencia fiscal.

En lo que se refiere al factor de permanencia y el concepto de ausencias esporádicas, como se ha menciona-
do anteriormente, el Tribunal Supremo (TS) en sentencias recientes (entre otras STS 357/2018, de 6 de marzo; 
334/2018, de 1 de marzo; 4305/2017, 4306/2017, 4307/2017 de 28 de noviembre) –referidas a beneficiarios 
de una beca del Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX), en virtud de la cual son desplazados por un pe-
ríodo superior a 183 días a distintas Oficinas Económica y Comercial de España en el exterior (en la mayoría de 
los casos se trata de desplazamientos de más de un año de duración)– ha sentado el criterio de que las mismas 
no tienen el carácter esporádico y, por lo tanto, no computan como período de residencia en territorio espa-
ñol. En ese sentido se había venido pronunciando el Tribunal Superior de Justicia de Asturias39, lo que resultaba 
contrario al criterio que habían mantenido tanto los órganos de la Administración Tributaria como los TEAS.

Cabe preguntarse si tal criterio, como han interpretado algunos autores40, resulta contrario a nuestra 
norma interna y debería conllevar el plantearse una reforma en cuanto al concepto de residencia fiscal en 

39 TSJA. RTSJA. Res. 00891/2016, 909/2016, 871/2016, 885/2016, 942/2016, 923/2016. Tes. 00891/2016, 909/2016, 871/2016, 885/2016, 942/2016, 923/2016. Todas ellas de 28-11-2016.odas ellas de 28-11-2016.
40 ppardoardo, , B., B., y y pprietorieto, , A. A. (2018): (2018): “P“Perder erder (o (o conservar) conservar) la la residencia residencia fiscal fiscal en en España”, España”, artículo artículo publicado publicado en en Cinco Cinco DíasDías  el el 18 18 de de mayo mayo 
de 2018. Pde 2018. People Advisory Services (People Advisory Services (PAAS) de EY en España. S) de EY en España. 

VidVid. . aarreguirregui  BBraravvoo, , J: J: “Las “Las ausencias ausencias esporádicas esporádicas en en el el sistema sistema tributario tributario español: español: análisis análisis a a la la luz luz de de las las recientes recientes sentencias sentencias del del TTribunal ribunal 
Supremo”, Supremo”, AActualidad Jurídica Uría Menéndezctualidad Jurídica Uría Menéndez. ISSN: 2174-0828/47-2017/100-105. . ISSN: 2174-0828/47-2017/100-105. 
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España –estableciéndose un nuevo test de residencia o bien introducir el concepto de la residencia parcial 
en España, de forma que un mismo contribuyente pueda tener la consideración de residente fiscal y de no 
residente fiscal en un mismo período impositivo, como sucede en muchos países de nuestro entorno, en 
los que un contribuyente es residente fiscal solo desde la fecha de llegada al país y hasta la fecha de su salida 
del mismo–, pues en ella claramente se indica que a falta de acreditación de la residencia fiscal en otro país, 
todas las ausencias tienen carácter esporádico y en consecuencia computan como permanencia en España. 

La respuesta la encontramos en el propio cuerpo de las citadas sentencias en las que el Alto Tribunal indica 
expresamente que: “Ha de precisarse que el núcleo de la cuestión que presenta interés casacional para la for-
mación de jurisprudencia, cual es la exégesis de la noción de ausencias esporádicas dentro del esquema del artículo 
9. 1. a) de la LIRPF, viene referido a una particular situación de hecho, la del demandante en la instancia, que en 
sede casacional deviene inmutable, sobre la que se proyecta tal concepto en el caso presente (...). Ello no signi-
fica que podamos en esta sentencia, ni debamos, fijar una interpretación jurisprudencial a todo trance del concepto 
jurídico indeterminado de las ausencias esporádicas, ni de sus caracteres configuradores, especialmente los de 
orden cronológico pues, de un lado, estamos ante una materia casuística y circunstancial, irreductible a la uni-
dad mediante reglas de validez universal; y de otro, porque en sede de casación hemos de atenernos a los he-
chos apreciados en el proceso de instancia y, a partir de su establecimiento, interpretar la norma. Ahora bien, 
si es considerable la dificultad para discernir el concepto que nos ocupa y reducirlo a márgenes tolerables de 
seguridad, no lo es tanto la tarea de identificar cuándo, notoriamente, se está en la zona de certeza negativa o 
de exclusión. En otras palabras, cuándo atendidos los hechos y circunstancias concurrentes, una ausencia no 
puede ser considerada en modo alguno como esporádica. Este es uno de tales casos.” En definitiva, entiende 
el TS que cada caso tiene sus particularidades y que no se puede fijar un criterio válido para resolverlos todos.

Una reciente sentencia del TSJ Murcia41 (tanto la Administración tributaria como el TEAR de Murcia 
habían considerado al contribuyente residente en nuestro territorio, por permanecer en él más de 183 días 
en el ejercicio objeto de comprobación aun habiéndose aportado el certificado de residencia fiscal emitido 
por las autoridades tailandesas) analiza también el concepto de ausencia esporádica. En ella se concluye que 
la permanencia en España por un período superior a 183 días, durante un ejercicio concreto, de un nacional 
español con residencia en Tailandia (que por motivos personales tuvo que realizar varios desplazamientos 
a España, suponiendo su permanencia en nuestro país un período superior a 183 días), debe tener la consi-
deración de ausencia esporádica –tal y como consideraron las autoridades fiscales tailandesas– a efectos de 
computar su residencia en dicho territorio y, en consecuencia, considerar que el recurrente no tiene la resi-
dencia fiscal en España en el ejercicio regularizado. Y se indica, en relación a los indicios tomados en cuenta 
por la Administración, lo siguiente: es irrelevante que tenga inmuebles en España, más aún si los adquirió 
antes de mudarse al extranjero; la titularidad de las cuentas bancarias en España tampoco es relevante, si la 
mayor parte de los activos está fuera del país; la cotización en el régimen de autónomos o el pago de segu-
ros médicos no justifican que el centro de intereses vitales de un sujeto esté en España, porque son pagos 
residuales con una finalidad exclusivamente sanitaria; el consumo eléctrico de la vivienda habitual durante la 
estancia en este país no es un dato relevante, porque esa vivienda se habitó precisamente en un período de 
ausencia esporádica. Además, se indica que no opera en el caso estudiado la presunción de que resida en 
España el cónyuge e hijos menores, dado que su esposa tailandesa e hija residen en Tailandia.

Cabe preguntarse si en el supuesto planteado en la citada sentencia debió entrar la Administración Tri-
butaria a valorar el criterio de permanencia en España. ¿No hubiera sido más adecuado que se valoraran los 
otros factores, económico y familiar, a efectos de determinar la residencia fiscal del contribuyente en nuestro 
país, habida cuenta de que el factor de permanencia podría haber quedado desvirtuado con el certificado de 
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales competentes?

Así, de lo señalado por el TSJ de Murcia (que parece que va en la línea de la aclaración dada al concepto de 
mora en la nueva versión del MCOCDE, es decir, la permanencia debe valorarse en un período amplio que 
permita verificar cuál es la intención del contribuyente) se infiere que la permanencia fuera del territorio del 
que venía siendo residente fiscal el contribuyente, por un período de tiempo conforme al cual según nuestra 
norma interna deberíamos considerarle residente fiscal en España, no es suficiente para considerarle resi-
dente fiscal en nuestro territorio, si se verifica que no tiene en España su centro de intereses. ¿Es contraria 
dicha interpretación a lo señalado por el TS respecto a los becarios del ICEX, cuando se indica que las ausen-
cias esporádicas debe atender exclusivamente al dato objetivo de la duración o intensidad de la permanencia 
fuera del territorio español? Puede entenderse que sí.

41  TSJM, Resolución 615/2018, de 24 de septiembre de 2018.TSJM, Resolución 615/2018, de 24 de septiembre de 2018.
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Respecto a la acreditación de la residencia fiscal, los pronunciamientos han sido dispares entre nuestros 
Tribunales. Mientras que en algunos casos se exige el certificado de residencia de modo ineludible42, en otros 
se admiten otros medios de prueba43.

Por ejemplo, en la Sentencia de la Audiencia Nacional (AN), de 4 de marzo de 201044, en la que el recu-
rrente pretende obtener una devolución de ingresos indebidos en aplicación del Convenio para evitar la doble 
imposición suscrito entre España y Francia. La Administración deniega dicha devolución por entender que el 
único documento válido para acreditar la residencia fiscal en un certificado emitido por las autoridades fiscales 
de dicho país, sin atender a toda la documentación que aportó el recurrente y acreditaba su residencia en te-
rritorio francés. La Audiencia Nacional entiende que la documentación aportada por el recurrente sí acredita 
la residencia fiscal en Francia, sin necesidad de aportar el certificado emitido por las autoridades francesas.

En cuanto a los permisos de residencia como medio de prueba, la SAN de fecha 26 de junio de 200245 
confirma el criterio de los Órganos Administrativos al señalar que no se prueba la residencia fiscal con tarje-
tas de residencia o pasaportes. En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
de 29 de enero de 2008 (2008/1273) en la que no se admite como medio probatorio válido la aportación de 
certificados de residencia expedidos por el Cónsul de España en Venezuela.

Respecto al análisis del certificado de residencia fiscal como prueba irrefutable de la residencia fiscal, en 
diversas ocasiones nuestros órganos jurisdiccionales han considerado que dicho documento aportado por 
el recurrente era prueba suficiente para considerar acreditada la residencia en el país invocado, y en conse-
cuencia determinar que el mismo tenía la condición de No Residente en España, sin atenderse por ejemplo a 
la valoración de otros indicios (días de permanencia real, intereses económicos) que llevaran a concluir que 
no obstante lo certificado, también podría considerarse al sujeto residente fiscal en España. No podemos 
obviar que los criterios de residencia fiscal no son similares en todas las jurisdicciones (territorios en los que 
no es necesaria una permanencia superior a 183 para obtener tal condición o aquéllos en los que se valora 
únicamente la permanencia allí y disposición de vivienda permanente a fecha de finalización del período im-
positivo). En ese sentido, el TSJ de Madrid, en sentencia de fecha 24 de julio de 201946 anuló una resolución 
del TEAR de Madrid de 07 de junio de 2018, entendiendo que el certificado de residencia fiscal emitido por 
las autoridades fiscales competentes del Principado de Andorra, aportado por el recurrente en sede conten-
cioso-administrativa, era prueba concluyente para considerar al contribuyente residente en dicho territorio 
en los ejercicios objeto de comprobación.

Pues bien, como se ha reiterado a lo largo del presente trabajo, es importante recordar que no siempre el 
certificado de residencia fiscal es prueba suficiente para desvirtuar la consideración de residente fiscal al contri-
buyente en nuestro territorio (al no acreditarse la tributación por la renta mundial), y en ese sentido encontra-
mos también pronunciamientos de nuestros órganos jurisdiccionales, como, por ejemplo, en la sentencia de la 
Audiencia Nacional de fecha 30 de marzo de 201747, en la que se indica: “Sin embargo, como se habrá podido 
apreciar, los certificados aportados emitidos por dos funcionarios del cantón suizo de Ticino no justifican la re-
sidencia fiscal del interesado en Suiza durante el ejercicio 2009. En ellos no se certifica que el interesado tenga 
su domicilio, residencia o cualquier otro criterio de naturaleza análoga en Suiza. Ambos se limitan a afirmar la 
sujeción del interesado con carácter ilimitado a los impuestos municipales, cantonales y federales en el cantón 
de Ticino.” En el mismo sentido, se pronuncia el TSJ de Madrid en resolución de fecha 21-12-201548.

42 Audiencia Audiencia Nacional Nacional de de 18-05-200618-05-2006, , 10-11-2006, 10-11-2006, 26-04-2007 26-04-2007 y y 30-05-2030-05-2007, 07, 18-02-2015, 18-02-2015, 1-06-2016, 1-06-2016, 11-05; 11-05; TTribunal ribunal Superior Superior de de 
Justicia de Galicia de 30-11-2007 y de 29-01-2008.Justicia de Galicia de 30-11-2007 y de 29-01-2008.
43 A A modo modo de de ejemejemplo, plo, Sentencias Sentencias de de la la Audiencia Audiencia Nacional Nacional de de 30-11-200130-11-2001, , de de 28-11-2002, 28-11-2002, de de 18-06-2003, 18-06-2003, de de 30-04-2009, 30-04-2009, 18-06-18-06-
2009 2009 y y 16-07-2009, 16-07-2009, de de 4-03-2010 4-03-2010 y y más más reciente reciente SAN SAN de de 13-03-2018 13-03-2018 (rec. (rec. n.n.oo  23/2015). 23/2015). En En el el mismo mismo sentido, sentido, sentencia sentencia del del TTribunal ribunal 
Superior de Justicia de VSuperior de Justicia de Valencia de 16-09-2014.alencia de 16-09-2014.
44 AN, Sala de lo ContenciosoAN, Sala de lo Contencioso-administrativo, sección 2.-administrativo, sección 2.aa, de 4-03-2010. R, de 4-03-2010. Rec. 143/2008.ec. 143/2008.
45 SAN 27-06-2002, RSAN 27-06-2002, Rec 245/00.ec 245/00.
46 STSJM n.STSJM n.oo 336/2019, de 24-07-2019, en recurso contra resolución de TE 336/2019, de 24-07-2019, en recurso contra resolución de TEAR de Madrid n.AR de Madrid n.oo 28-08869-2015, de 07-06-2018. 28-08869-2015, de 07-06-2018.
47 SAN 165/2017. RSAN 165/2017. Rec 224/2015, de 30-03-2017.ec 224/2015, de 30-03-2017.
48 STSJM STSJM 1193/2011193/2015. 5. RRec ec 1170/2013, 1170/2013, de de 21-12-2015: 21-12-2015: se se confirma confirma lo lo señalado señalado por por la la Administración Administración al al respecto respecto de de que que “la “la residencia residencia 
fiscal fiscal implica implica para para el el contribuyente contribuyente estestar ar sometido sometido a a imposición imposición por por obligación obligación personal personal por por toda toda la la renta renta mundial mundial y y debe debe acreditarse acreditarse 
mediante mediante certificado certificado de de las las autoridades autoridades fiscales fiscales del del país país donde donde conste conste su su permanencia permanencia durante durante más más de de 183 183 días días y y el el cumplimiento cumplimiento de de 
sus sus obligaciones obligaciones fiscales fiscales y y si si hubiera hubiera tratado tratado para para evitar evitar la la doble doble imposición imposición se se hará hará constar constar en en el el certificado certificado la la residencia residencia fiscal fiscal a a efectos efectos 
o o en en el el sentido sentido del del convenio convenio y y en en este este caso caso consta consta certificado certificado de de autoridades autoridades fiscales fiscales de de Italia Italia donde donde consta consta que que reside reside y y ha ha presentado presentado 
declaración de renta en 2007 y 2008, pero no se hace constar si es por la renta mundial o solo por la percibida en su territorio”.declaración de renta en 2007 y 2008, pero no se hace constar si es por la renta mundial o solo por la percibida en su territorio”.
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Esta solución puede verse en sentencias de la Audiencia Nacional, como en la Sentencia de 5 de diciem-
bre de 2006 (Recurso Contencioso. Administrativo 995/2003), reiterada por las posteriores sentencias de 
1 de marzo de 2007 (Recurso 996/2003), y de 30 marzo 2007, (Recurso 998/2003), o en la sentencia de 16 
julio 2014, (Recurso 331/2013), referidas a casos en los que la falta de tributación por la renta mundial en el 
territorio alternativo al español es una cuestión de hecho (debido a la falta de acreditación, una vez requerido 
para ello el contribuyente, de la tributación real en Marruecos o Estados Unidos, cuya residencia se invoca).

En cuanto a la valoración del criterio que “se encuentre en España el núcleo de intereses económicos” 
(criterio que considero tanto o más complejo de determinar que el de la permanencia, pues en muchos casos 
los intereses económicos están tan deslocalizados que resulta muy difícil determinar en qué jurisdicción está 
el núcleo principal de ellos), la norma tampoco se pronuncia explícitamente acerca de que debemos enten-
der por centro de intereses económicos. 

Como señala González Aparicio (2018)49 desde un punto de vista probatorio, entre los elementos patri-
moniales que se han venido considerando a la hora de fijar el centro de intereses económicos, la jurispruden-
cia50 ha tomado en cuenta factores tales como la titularidad y utilización de inmuebles, urbanos o rústicos, 
la titularidad y utilización de bienes muebles, principalmente vehículos, la titularidad de otros derechos o 
cuentas bancarias, la regularidad de movimientos bancarios e incluso las declaraciones efectuadas en medios 
de comunicación. Es evidente que estos criterios más parecen orientados a sujetos que realizan una actividad 
económica por cuenta propia que a aquellos trabajadores que perciben rentas del trabajo a consecuencia de 
una relación laboral por cuenta ajena. Ello obliga a la realización de un análisis de cada caso en concreto para 
determinar el origen de las rentas.

Así, en sentencia del TS de 4 de julio de 200651 se considera residente en España a una persona que aporta 
certificado de residencia fiscal en Suiza, al realizarse una interpretación “generosa” del centro de intereses 
económicos, computando el patrimonio indirecto en España, pues en la misma se considera que la existencia 
de una entidad interpuesta entre el sujeto pasivo y su patrimonio situado en España no desvirtúa la eficacia 
del criterio del centro de intereses económicos. En ese mismo sentido se había pronunciado la AN, en sen-
tencias de 15 de febrero de 2001 y 21 de septiembre de 200052. En consecuencia, se considera que concurre 
el núcleo principal de intereses económicos del contribuyente en España al ser los bienes situados en nuestro 
país superiores a los ubicados en cualquier otra jurisdicción (mayoría relativa).

En ese sentido señala el TS53 que “el centro de intereses económicos no solo constituye un factor nor-
mativo doméstico determinante de la residencia fiscal sino que representa una manifestación decisiva de los 
elementos integrantes del «centro de intereses vitales»”, como criterio dirimente de los conflictos bilaterales 
de doble residencia.

Por último, no han sido pocas las ocasiones en las que los conflictos de residencia han llegado a la vía pe-
nal, por presunto delito contra la Hacienda Pública invocado por el Ministerio Fiscal y AEAT, por no haberse 
presentado la correspondiente declaración del IRPF conforme a nuestra normativa tributaria por personas 
físicas que, de acuerdo con los indicios obrantes en poder de la Administración Tributaria, debían ser con-
siderados residentes fiscales en nuestra jurisdicción. A modo de ejemplo, y dado que los pronunciamientos 
en dicha sede no han constituido el objeto del presente trabajo, mencionar el reciente pronunciamiento del 
Juzgado de lo Penal n.o 22 de Madrid, en la sentencia de fecha 11 de diciembre de 201954, en la que, tras ana-
lizarse los distintos medios de prueba obrante en autos, en cuanto al factor de permanencia como elemento 
dirimente de la residencia fiscal del acusado (el acusado sostiene que no quedó acreditada su residencia en 
España durante el año en cuestión más de 183 días, por lo que se le debe considerar residente fiscal en el 
Principado de Andorra y no en nuestra jurisdicción como sostiene la Administración Tributaria), se le declara 
absuelto, por considerarse que no ha quedado debidamente acreditada la existencia de dicho delito, pues 
según señala la sentencia las pruebas e indicios aportadas por las partes “crea dudas en este Juzgador, no 
pudiéndose dar por acreditado que el acusado es residente en España por encontrarse más de los 183 días 

49 ggonzálezonzález  aapparicioaricio, , M. M. (2018): (2018): “La “La prueba prueba de de la la residenciresidencia a fiscal fiscal para para preceptores preceptores de de rendimientos rendimientos del del trabajo”, trabajo”, Instituto Instituto de de Estudios Estudios 
Fiscales, Madrid.Fiscales, Madrid.
50 En ese sentido, entre otras, las sentencias del TEn ese sentido, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 15-12-2005 (RJ 2006\4184) y de 4-07-2006 (RJ 2006\6109).ribunal Supremo de 15-12-2005 (RJ 2006\4184) y de 4-07-2006 (RJ 2006\6109).
51 TS RJ 2006/2019 de 04-07-2016.TS RJ 2006/2019 de 04-07-2016.
52 SAN 945/2001 de 15-02-2001; SAN 5602/2000, de 21-09-2000.SAN 945/2001 de 15-02-2001; SAN 5602/2000, de 21-09-2000.
53 TS: RTS: Res 3711/2005, de 04-04-2005; Res 3711/2005, de 04-04-2005; Res. 1520/2001, de 15-02-2001.es. 1520/2001, de 15-02-2001.
54 Sentencia 617/2019, de 11-12-2019.Sentencia 617/2019, de 11-12-2019.
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en territorio nacional”. Sentencia que ha sido apelada por la Abogacía del Estado mediante recurso en el que, 
una a una, son rebatidas todas las pruebas puestas a disposición del Juzgado (pruebas testificales, caracterís-
ticas y grado de utilización de las viviendas en ambas jurisdicciones –siendo insignificante la utilización de la 
vivienda a disposición del acusado en el Principado de Andorra, si tenemos en cuenta el “concepto de mora” 
definido en el MCOCDE–, análisis de los indicios acerca de la jurisdicción donde se encuentran los intereses 
vitales del acusado...; en definitiva, todas aquellas circunstancias que permiten verificar que el acusado ha 
desarrollado sus reglas de conducta, su centro de vida, en nuestra jurisdicción) y de las que se concluye por 
la Abogada del Estado que debe considerarse simulada la pretendida residencia en el Principado de Andorra 
defendida por el acusado, pues el comportamiento personal y presencia habitual del mismo, que se despren-
de de cada una de los indicios obrantes, conlleva a considerar que ha permanecido en nuestro territorio en 
dicho ejercicio, siendo por tanto residente fiscal en nuestra jurisdicción.

5. C onclusiones

La ausencia de una mayor predisposición internacional a la hora de fijar las bases que configuren la re-
sidencia fiscal conduce irremediablemente a una regulación nacional. Esta situación es aprovechada por los 
Estados, no solo para cubrir esta laguna normativa, sino también para tratar de proyectar su soberanía fiscal. 

Ello conlleva que en muchas ocasiones, como no puede ser de otra manera, forme parte de la política 
económica adoptada por los Estados con el objeto de atraer un mayor número de contribuyentes y en con-
secuencia una mayor inyección de liquidez a su economía. Pensemos por ejemplo en el “conflicto” surgido 
entre nuestra jurisdicción y la de Portugal, derivado de la política adoptada por nuestro país vecino en virtud 
de la cual, y estableciéndose unos criterios bastantes laxos para tener la consideración de residente fiscal 
en dicha jurisdicción, quedan exentas de tributación las rentas derivadas del rescate de fondos de pensiones 
privados para los residentes en dicho territorio; lo que ha conllevado que desde nuestra Administración 
Tributaria deba ser realizado un esfuerzo adicional en aras de verificar que no obstante lo certificado por 
dicho Estado, el contribuyente no deba ser considerado residente fiscal en nuestra jurisdicción si se verifica 
la concurrencia de alguno de los requisitos del artículo 9 de la LIRPF. 

Por otro lado deja una gran inseguridad jurídica en aquellos casos en los que no tengamos un convenio 
que pueda resolver los conflictos de residencia.

En lo que a nuestra jurisdicción se refiere, para considerar a una persona física residente fiscal, nuestra 
normativa recoge un criterio de permanencia física, acudiendo además a criterios de vinculación personal o 
económica con el país, pero la norma es bastante imprecisa a la hora de definir los criterios de atracción de 
residencia fiscal a nuestra jurisdicción.

Como se ha comentado respecto al concepto de “ausencias esporádicas”, es un concepto jurídico inde-
terminado que debe analizarse en cada caso concreto, lo que, tal y como ha quedado reflejado en el presente 
trabajo, da lugar a una casuística muy variada según el criterio que en su caso apliquen tanto los órganos 
revisores como los órganos judiciales en instancias superiores.

Ciertamente, la presencia física durante un determinado número de días en un país concreto, como 
sustrato material de la noción de residencia, es un extremo difícil de acreditar tanto por la Administración 
Tributaria de un país como por el contribuyente que invoca ser residente en otro, atendidas las circunstancias 
de cada vez mayor libertad de circulación y eliminación de formalismos en fronteras. 

Por ello, de lo que se trata es de apreciar el conjunto de medios de prueba proporcionados por las partes 
en contradicción, con la finalidad de concluir en qué país los datos aportados exteriorizan una voluntad de 
permanencia. En este sentido, la aclaración sobre la manera de aplicar el criterio de la mora habida en la 
actualización del MCOCDE aportará más luz a la hora de computar las estancias y el período que se debería 
tener en cuenta. 

Igual de imprecisa es la norma a la hora de definir el concepto de “núcleo de intereses económicos”, 
pues señala que junto a la presencia física deben valorarse los intereses económicos del individuo en cada 
territorio –tanto los directos como los indirectos–, pero sin aclarar o delimitar qué se entiende por centro 
de intereses económicos; concepto que tampoco queda delimitado por la jurisprudencia y que permite 
efectuar múltiples interpretaciones, pues, por un lado, parece que pueda resultar acertado que se atienda a 
las diferentes modalidades de rentas obtenidas por el contribuyente, pero, sin embargo, en atención al perfil 
económico del contribuyente, pudiera tener sentido que los factores a tener en cuenta fueran otros como 
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los elementos patrimoniales, el lugar donde se pone de manifiesto la capacidad contributiva, el lugar y gestión 
del patrimonio...

Por último, en cuanto a los elementos probatorios de acreditación de la residencia fiscal, tal y como se 
ha expuesto, la prueba no debe ceñirse a la certificación de residencia fiscal emitida por la autoridad fiscal 
competente. 
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