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Resumen

La transparencia, la participacion ciudadana, el buen gobierno y la integridad publica son conceptos presentes en el
debate politico y social de hoy dia. En diciembre de 2013, Espaiia se convirtié en uno de los tiltimos paises a nivel
mundial en aprobar una Ley que regula el derecho de los ciudadanos a conocer —transparencia activa— y solicitar
—transparencia pasiva— informacion en manos de los organismos piblicos, entidades con relevancia piblica —como
partidos politicos— o que reciban subvenciones publicas. Una norma que es el primer paso para una nueva politica
publica, la de transparencia, que tiene como objetivo mejorar y reforzar la legitimidad de nuestras instituciones vy la
prestacion de los servicios puiblicos a través de la rendicion de cuentas por la actuacion publica. La garantia y control
de esta nueva politica es realizada por Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, cuyos antecedentes, competen-
cias y desafios son objeto de analisis en este articulo.
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Abstract

Transparency, Access to information, good governance and public integrity are key concepts in the current political
and social debate. In December 2013, Spain, as one of the latest countries in the world, approved the Act recognizing
the citizen’s right to know —active transparency— and request —passive transparency— information hold by public
bodies, entities with public relevance —such as political parties— or legal entities receiving public funds. An Act that
is the first step for a new public policy, whose main goal is the improvement and reinforcement of our public
institutions’ s legitimacy as well as the improvement of public services through public accountability. The monitoring
and control of this new public policy is competence of the Council of Transparency and Good Governance, whose
background, functions and challenges this article analyzed.
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1. Introduccion

La transparencia debe entenderse como algo mds que el mero cumplimiento de unas nor-
mas que, en el caso de la LTAIBG vy de los organismos ¢ instituciones publicas espanoles, obli-
gan a difundir determinados aspectos de su organizacion, su actividad o su gestion financiera.
Debe entenderse y abordar su aplicacion como un mecanismo de rendicion de cuentas por el
que la actividad publica se somete al juicio critico de los ciudadanos, verdaderos destinatarios
de la accion de las instituciones publicas y valedores finales de la misma. Para ello, la transpa-
rencia no s6lo debe cumplirse, sino que debe creerse en ella, es un valor que debe incorporarse
a nuestros procedimientos de trabajo, a nuestra forma de ver y entender el servicio publico y,
sobre todo, debe permitir alcanzar la maxima de la gestion de lo piiblico en piiblico.

En un primer esbozo del concepto, podemos entender que la transparencia, mas alla de
una obligacion legal, supone un nuevo paradigma que define una nueva forma de actuacion
de la Administracion Publica, de tal manera que, desde la exigencia de rigor y responsabili-
dad en la gestion de lo publico, se convierta en una herramienta de regeneracién democratica
y de implicacion de los ciudadanos en los asuntos publicos.

Desde esta perspectiva es desde la que debe abordarse el rol del Consejo de Transpa-
rencia y Buen Gobierno como organo garante de las obligaciones de la transparencia y del
derecho de acceso a la informacion publica.

En efecto, la implantacion de una nueva cultura que, como decimos, esta llamada a al-
canzar todos los aspectos de la gestion publica, y mas cuando viene unida a conceptos y valo-
res como la ética o la responsabilidad requiere de esa vision innovadora que verdaderamente
permita la consolidacion de la transparencia como un nuevo paradigma de la gestion publica.

2. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Antecedentes

La creacidon de una nueva Institucion con competencias regulatorias en materia de trans-
parencia y acceso a la informacion no fue la primera de las opciones que se plante6 el Ejecu-
tivo a la hora de abordar la nueva normativa.

En efecto, si observamos los antecedentes, incluso remontindonos a la legislatura pre-
via, puede concluirse que la creacion de un 6rgano ex novo, con competencias exclusivas en
el control y garantia de las obligaciones y derechos que se preveia contuviera la regulacion
en materia de transparencia y derecho de acceso, no fue nunca una opcion, o, al menos, no
la primera.

En efecto, si se analizan los primeros borradores que se hicieron publicos, antes del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), fueron la Agencia Espariola de Protec-
cion de Datos (AEPD), una Comisién Ministerial con competencias limitadas entre las que
no se encontraba el conocimiento de los recursos que pudicran plantearse frente a respuestas
a solicitudes de acceso a la informacion o la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas
Publicas y Calidad de los Servicios (AEVAL) las opciones que se barajaron.

De las primeras poco hay que decir. La atribucion a la AEPD de las competencias en
materia de transparencia y acceso a la informacion, si bien planteada en otros paises, como
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es el caso de Reino Unido o México, por citar tan solo dos de los ejemplos mds relevantes,
no llego a incluirse en ningun proyecto de ley que fuera aprobado. Es mas, formaba parte de
uno de los primeros borradores en los que se estuvo trabajando en la anterior legislatura y
que, lejos de conocerse oficialmente, lo fue de modo oficioso por medio de la publicacion en
un periodico de tirada nacional.

Desde el punto de vista prictico, es decir, organizativo y, sobre todo, presupuestario, la
opcion tenia una clara ventaja: la AEPD es una Institucion que lleva anos funcionando —fue
creada en 1993—, dotada de recursos —humanos, materiales— y con competencia en todo
el territorio nacional a excepcion hecha de Pais Vasco y Cataluiia que, en ejercicio de sus
competencias, han creado sus agencias autondmicas de proteccion de datos'. El principal
argumento en contra parcceria también claro: el derecho a la proteccion de datos de cardcter
personal puede verse, y la realidad asi lo demuestra después de estos primeros meses de vi-
gencia de la LTAIBG, como uno de los principales limites que pueden aplicarse, o al menos
deben tenerse en cuenta, a la hora de reconocer el derecho de acceso a la informacion. Asi,
no se puede evitar pensar que la inercia propia de esta Institucion en favor de la privacidad
podria significar una posicion, a priori y sin intencion de prejuzgar en este sentido, no tan
favorable a la transparencia y mas garantista del derecho a la proteccion de datos de caracter
personal.

Efectivamente, ¢l propio concepto de dato de cardcter personal y la interpretacion que
del mismo ha realizado, por un lado, la AEPD vy, por otro, los Tribunales de Justicia, implican
que la cesion de datos de caracter personal, que es lo que, en definitiva, supone el proporcio-
nar acceso a informacién que tenga datos personales, sea posible solo en casos muy concretos
que, en relacion con el derecho a saber, se ha tratado de articular a través de los criterios
contenidos en el actual articulo 15 LTAIBG que, hasta el momento, ha sido interpretado de
forma bastante restrictiva.

No obstante, como decimos, al tratarse de materias intimamente relacionadas, no puede
tampoco dejar de afirmarse que una especializacion o, al menos, cierto conocimiento de am-
bas materias es deseable a la hora de abordar la aplicacion de ambos derechos, en la medida
en que se permitiria asi un contrapeso mutuo que impediria prevalencias injustificadas de
uno u otro.

Esa es, se entiende, la vision que ha seguido algun legislador autondémico, como es el
caso del andaluz, que decidio apostar por este modelo con la creacion en la Ley 1/2014, de 24
de junio, de Transparencia Pablica de Andalucia del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, regulado en los articulos 43 y siguientes de dicha norma.

La segunda de las opciones, esta vez si, recogida en el Proyecto de Ley que fue apro-
bado por el Consejo de Ministros en julio de 2011, el mismo dia en que se anunciaba la
convocatoria anticipada de elecciones generales, fue la creacion de la denominada Comision
de Transparencia y Acceso a la Informacidén como érgano colegiado de ambito nacional en-
cargado de fomentar la transparencia v velar por la proteccion del derecho de acceso a la
informacion publica, (...) adscrita al Ministerio de la Presidencia (articulo 18 del Proyecto

' En 2012 fue suprimida la Agencia de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, cuyas competencias

ha asumido la AEPD
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de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica aprobado por el Consejo de Mi-
nistros el 29 de julio de 2011).

Continuaba ¢l Proyecto indicando lo siguiente:

2. En cumplimiento de su mision, la Comision de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion ejercerd, entre otras, las siguientes finciones:

a) Estudio y asesoramiento en materia de transparencia y acceso a la informacion
puiblica.

b) Adopcion, previo acuerdo, de criterios comunes de actuacion y buenas practi-
cas en cumplimiento del principio de transparencia.

¢) Adopcion, previo acuerdo, de recomendaciones de cumplimiento e inlerpreta-
cion uniformes de las obligaciones contenidas en esta Ley en relacion con el
derecho de acceso.

d) Evaluacion del grado de aplicacion de esta Ley.

3. Su composicion, que asegurard, en todo caso, la debida representacion de los suje-
tos obligados y de los interesados, se determinard reglamentariamente.

Se trataba de un organismo con competencias casi podriamos decir que de naturaleza
colaborativa, ya que el texto indicaba que

Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley deberdan prestar a la
Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion la colaboracién necesaria para
el desarrollo de sus funciones. En particular, deberdn mantener actualizada y disponible
informacion detallada sobre el grado de aplicacion de la Ley en sus respectivos dambitos
competenciales (...)

En definitiva, a nuestro juicio, un modelo claramente insuficiente, carente de indepen-
dencia y sin poderes efectivos de control del cumplimiento por los sujetos obligados.

La tercera de las opciones, la refundacion de la hasta ahora denominada AEVAL, como
Agencia Estatal de Transparencia y Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios tenia una ventaja clara y evidente: era un organismo también ya existente, con
competencias en materia de evaluacion de la calidad de los servicios que podrian verse re-
forzadas al atribuirsele la responsabilidad de medir el grado de calidad en la prestacion de
dichos servicios publicos mediante un indicador nuevo pero especialmente relevante como es
la transparencia. Pero esta opcion también tenia un aspecto negativo muy destacado debido
a su configuracion juridica como Agencia Estatal y, por lo tanto, como organismo adscrito,
organica y funcionalmente, al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Asi, el articulo 2 de la Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias Estatales para la mejora
de los servicios publicos, dispone, en lo relativo a la naturaleza y régimen juridico, que

1. Las Agencias Estatales son entidades de Derecho piiblico, dotadas de personali-
dad juridica priblica, patrimonio propio v autonomia en su gestion, facultadas para ejercer
potestades administrativas, que son creadas por el Gobierno para el cumplimiento de los
programas correspondientes a las politicas puiblicas que desarrolle la Administracion
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General del Estado en el dmbito de sus competencias.

Las Agencias Estatales estdn dotadas de los mecanismos de autonomia funcional,
responsabilidad por la gestion y control de resultados establecidos en esta ley.

2. Las Agencias Estatales se rigen por esta Ley v, en su marco, por el Estatuto propio
de cada una de ellas; supletoriamente por las normas aplicables a las entidades de Dere-
cho piiblico vineuladas o dependientes de la Administracion General del Estado que les
correspondan en cada caso. {...)

Esta vinculacion o dependencia se ve reafirmada en el articulo 7 del mismo texto al
disponer que

G-

2. Las Agencias Estatales se adscriben a los Ministerios que hayan ejercido la inicia-
tiva de su creacion, en los términos que se determinen en los Reales Decretos de creacion.

Dicho de otro modo, una Agencia Estatal de Transparencia estaria mas orientada a
diseiiar, planificar, implementar y evaluar una politica publica de Transparencia entendida
como aquella que se pone en marcha por organismos publicos que, ya de forma individual
o conjunta y coordinada, se derive de una obligaciéon de caracter normativo o de la volun-
tad y compromiso en desarrollar una politica publica en una determinada area o materia.
No seria, por lo tanto, y como parece que el desarrollo de los acontecimientos demuestra,
una posibilidad viable de garantizar que el control del cumplimiento de las obligaciones
de transparencia y la proteccidn del derecho a saber sea abordaba desde una perspectiva
especializada y, sobre todo independiente, ajena a un eventual confrol que claramente pa-
rece derivado de la adscripcion ministerial que se le reconoce a estos organismos como
acabamos de ver.

Finalmente, fue la creacion de un organismo ex nove, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, a través de una enmienda del Grupo Parlamentario Popular presentada du-
rante la tramitacion del Proyecto de Ley en el Congreso de los Diputados, la que fue aprobada
y se materializo a través de todo un titulo en la norma por el que se creaba el Conscjo, se
regulaban sus fines y definian sus competencias.

3. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Marco normativo
de actuacion

Articulo 33. Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

1. Se crea el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como organismo publico
de los previstos en la disposicion adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado. Estard adscrito
al Ministerio de Hacienda vy Administraciones Puiblicas.

2. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tiene personalidad juridica propia
vy plena capacidad de obrar. Actita con autonomia y plena independencia en el cumplimien-
fo de sus fines.
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El primero de los articulos dedicado al CTBG regula la naturaleza juridica del orga-
nismo, que no es otra que la de un organismo publico de los previstos en la disposicion
adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado. Es decir, forma parte de las instituciones que integran la
llamada Administracion Independiente y por c¢llo, se le reconoce plena autonomia y capaci-
dad de obrar.

Teniendo esto en consideracion si resulta llamativo que la norma prevea su adscrip-
cion al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, referencia que no puede en-
tenderse sino como una vinculacion de caracter organico y en ningun caso funcional, como
posteriormente aclard el Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se prueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno cuyo articulo 4 apartado 1 indica
lo siguiente:

1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno esti adscrito organicamente al
Ministerio de Hacienda v Administraciones Puiblicas, a través de la Secretaria de Estado

de Administraciones Publicas.

La independencia del organismo se traduce también en el control, exclusivamente de
caricter parlamentario, al que queda sujeto el CTBG por aplicacion del articulo 40 de la
LTAIBG que, ademas de prever la comparecencia del Presidente del Consejo para la presen-
tacion de la memoria anual, indica lo hara cuantas veces sea requerido para ello.

Articulo 34. Fines.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tiene por finalidad promover la trans-
parencia de la actividad piiblica, velar por el cumplimiento de las obligaciones de publici-
dad, salvaguardar el ejercicio de derecho de acceso a la informacion piiblica y garantizar
la observancia de las disposiciones de buen gobierno.

Los fines del CTBG se formulan en términos amplios: promover la transparencia de la
actividad publica, velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad, salvaguardar
el ejercicio de derecho de acceso a la informacion publica y garantizar la observancia de las
disposiciones de buen gobierno. Del andlisis conjunto de las disposiciones de la LTAIBG
podemos concluir que son las competencias en materia de garantia del derecho de acceso,
ejercida a través del conocimiento y resolucion de las reclamaciones presentadas al amparo
del articulo 24 de la norma, las que quedan mas definidas. El resto, esto es, la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa o de las disposiciones de buen gobier-
no, quedan un tanto indeterminadas bien por el hecho de que su concrecion queda vinculada
a la aprobacion del correspondiente desarrollo reglamentario, que a fecha de hoy no se¢ ha
producido y que realiza el articulo 9 de la Ley en el caso de la supervision de la publicidad
activa o bien mediante el vaciamiento de la competencia en la practica al prever otros orga-
nos competentes para el inicio, instruccion y resolucion del procedimiento sancionador en el
caso de las normas de buen Gobierno.

En efecto, el articulo 9 de la LTAIBG, si bien reconoce las competencias del CTBG de
controlar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia o publicidad activa, previstas
en los articulos anteriores, también menciona expresamente que
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2. En ejercicio de la competencia prevista en el apartado anterior, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, de acuerdo con el procedimiento que se prevea reglamen-
tariamente, podra dictar resoluciones en las que se establezcan las medidas que sea nece-
sario adoptar para el cese del incumplimiento v el inicio de las actuaciones disciplinarias

que procedan.

Es decir, si bien se reconoce la competencia de control no se definen las consecuencias
del incumplimiento ni, especialmente, los mecanismos a disposicion del CTBG para el cese
del mismo. Asi, a nuestro juicio, y si bien el articulo 9 remite el desarrollo del procedimiento
al futuro reglamento de la Ley, falta en la LTAIBG una verdadera regulaciéon de las compe-
tencias de control que alcancen, eventualmente, un caracter sancionador.

Por otro lado, en relacion a las disposiciones del Titulo II, dedicado a las normas
de buen gobierno, mas alla de una atribucion general de competencias en materia de ase-
soramiento en la materia, la unica competencia efectiva que se atribuye al CTBG es la
de Instar el inicio del procedimiento sancionador previsto en el titulo Il de esta Ley. El
organo compelente deberd moltivar, en su caso, su decision de no incoar el procedimiento
(art. 38.1 ¢). Es decir, la incoacion, instrucciéon y resolucion del procedimiento no son
en ningin caso competencias del CTBG que se limita a poder solicitar que se inicie el
procedimiento.

Articulo 35. Composicion.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estard compuesto por los siguientes
organos:

a) La Comision de Transparencia v Buen Gobierno.

b) El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que lo serd también

de su Comision.

El CTBG, a pesar de lo que su nombre pudiera presuponer, s¢ trata de un érgano mar-
cadamente unipersonal, que cuenta con una Comision que carece de labores ejecutivas que
recaen, casi en exclusiva, en el Presidente.

La LTAIBG ha optado por la técnica de la remision al Consejo cuando se trate de com-
petencias atribuidas conjuntamente al Presidente y a la Comision de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante, la Comision), formando ambos drganos, conjuntamente, ¢l CTBG, o
bien atribuyendo determinadas competencias al Presidente individualizadamente.

Articulo 36. Comision de Transparencia y Buen Gobierno.

1. La Comision de Transparencia y Buen Gobierno ejercerd todas las competencias
que le asigna esta Ley, asi como aquellas que les sean atribuidas en su normativa de de-

sarrollo.
2. Dicha Comision estard compuesta por:
a) El Presidente.

b) Un Diputado.
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¢) Un Senador.

d) Un representante del Tribunal de Cuentas.

e) Un representante del Defensor del Pueblo.

f) Un representante de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos.

g) Un representante de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas.
h) Un representante de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal.

3. La condicion de miembro de la Comision del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no exigird dedicacion exclusiva ni dard derecho a remuneracion con excepcién

de lo previsto en el articulo siguiente.

4. Al menos una vez al aiio, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno convoca-
rd a los representantes de los organismos que, con funciones similares a las desarrolladas
por ella, havan sido creados por las Comunidades Autonomas en ejercicio de sus compe-
tencias. A esta reunion podra ser convocado un representante de la Administracién Local
propuesto por la Federacion Espariola de Municipios v Provincias.

La norma regula en su articulo 36 la composicion de la Comision, integrada por repre-
sentantes de organismos ¢ instituciones con competencias estrechamente relacionadas con
las atribuidas al CTBG.

Asi, a salvo de los representantes de las Cortes Generales, cuya participacion se incluye
a semejanza de otros organismos como la AEPD?, forman parte de la Comision un represen-
tante del Tribunal de Cuentas (relevante si tenemos en cuenta las competencias en materia
de buen gobierno, con un marcado componente de gestion econdmica y financiera), del De-
fensor del Pueblo (en reconocimiento de su condiciéon de Alto Comisionado de las Cortes
Generales competente para la supervision de la actividad de las administraciones puiblicas
y cuya relacién con el CTBG también se fija en relacion con las resoluciones dictadas por
éste en el marco de la reclamacion del articulo 24 LTAIBG), de la AEPD (colaboracion a la
que también llama la disposicidn adicional quinta de la Ley y necesaria si nos atenemos a la
especial vinculacion entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a la proteccion
de datos de caracter personal antes analizada), de la Secretaria de Estado de Administracio-
nes Publicas (comprensible si tenemos en cuenta el cardcter mayoritariamente publico de los
organismos y entidades incluidos en el dmbito de aplicacién de la Ley), v de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (que sdlo puede entenderse, de nuevo, en el marco
de las disposiciones de buen gobierno previstas en la Ley).

No se incluyen otros actores de interés como podrian ser, especialmente, representantes
de organizaciones integrantes de la Sociedad Civil implicadas en la promocion y defensa del
derecho de acceso a la informacion. Esta cuestion fue objeto de debate durante la tramitacion
parlamentaria del Proyecto de Ley, tramite en el que incluso se contoé con la intervencion de
representantes de alguna de estas organizaciones, pero finalmente no fue acordada su incor-
poracién como miembros de la Comision.

De cuyo Consejo consultivo también forman parte un Diputado y un Senado.
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No obstante, debe mencionarse aqui que el propio CTBG, consciente de la importancia
de la participacién de estas entidades en la labor desarrollada por el 6rgano de control, ha
manifestado desde sus inicios su interés en mantener estrechos y permanentes vinculos de
contacto con ellas que se han plasmado en la firma de diversos Convenios de colaboracion.
Por lo tanto, podriamos decir que, si bien, de iure, la intervencion de los miembros de la
sociedad civil en la actividad desempefiada por el CTBG no se ha visto reflejada en la com-
posicion de la Comision, si puede afirmarse que, de facto, el CTBG mantiene una estrecha
colaboracion con estas entidades que, por lo tanto, y por una via indirecta, intervienen en la
accion de supervision encomendada al Consejo.

Por otro lado, al regular la Comision, ¢l legislador ha sido también consciente de la
relevancia que tiene la colaboracion con organismos homdlogos creados a la luz de las leyes
autonomicas en materia de transparencia. Asi, v teniendo en cuenta que la practica ha de-
mostrado que el modelo seguido por la Ley estatal, esto es, la creacion de un o6rgano asesor,
ha sido acogido en varias de las leyes autonomicas, la prevision de esta colaboracion se
demuestra imprescindible.

En efecto, no debe olvidarse que toda colaboracion con organos entre cuyas funciones
se encuentre la interpretacion de leyes que comparten no sélo un objetivo, sino también la
literalidad de gran parte de sus preceptos- toda vez que la consideracién de normativa bdsica
que hace la LTAIBG afecta a gran parte de sus disposiciones- impide una interpretacion que
no marque diferencias entre los ciudadanos en atencion al ambito geografico al que dirijan su
solicitud de informacion.

Como reflejo de esta prevision, el Estatuto del CTBG también contempla esta colabo-
racion mediante la prevision en su articulo 5 de los mecanismos a través de los cuales puede
articularse.

1. En el ambito de sus competencias, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno podra
colaborar con las comunidades autonomas y las ciudades de Ceuta y Melilla a través de los
sigiiientes mecanismos:

a)  Convocard con periodicidad al menos anual reuniones con los representantes de los
organismos que hayan sido creados a nivel autonémico para el ejercicio de funciones
similares a las encomendadas al Consejo.

b)  La celebracion de convenios de colaboracion que, conforme a lo dispuesto en la dispo-
sicion adicional cuarta de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, faculten al Consejo para
la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 de dicha ley.

¢} Lacelebracion de convenios de colaboracion en materias especificas en el ambito de sus
respectivas competencias.

2. Asimismo, el Consejo convocard las reuniones que se celebran en aplicacion de la letra a)
del apartado | a un representante de la Administracion Local propuesto por la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias, con la que también podrd celebrar convenios de cola-
boracion. Dichos convenios de colaboracién podrdn ser también celebrados con los distin-
tos entes locales.

A nuestro juicio, y como se desarrollard posteriormente, el buen resultado de esta co-
laboracion resulta esencial para evitar discrepancias en las interpretaciones y, por ende, la
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creacion de situaciones de desigualdad en la aplicacion y garantia de un derecho reconocido
con un amplio alcance tanto desde el punto de vista subjetivo como objetivo.

Articulo 37. Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

1. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno serd nombrado por
un periodo no renovable de cinco anos mediante Real Decreto, a propuesta del titular del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, entre personas de reconocido presti-
gioy competencia profesional previa comparecencia de la persona propuesta para el cargo
ante la Comision correspondiente del Congreso de los Diputados. El Congreso, a través de
la Comision competente y por acuerdo adoptado por mayoria absoluta, deberda refrendar
el nombramiento del candidato propuesto en el plazo de un mes natural desde la recepcion
de la correspondiente comunicacion.

2. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno cesard en su cargo
por la expiracion de su mandato, a peticion propia o por separacion acordada por el Go-
bierno, previa instruccion del correspondiente procedimiento por el titular del Ministerio
de Hacienda vy Administraciones Piblicas, por incumplimiento grave de sus obligaciones,
incapacidad permanente para el ejercicio de su funcion, incompatibilidad sobrevenida o
condena por delito doloso.

3. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno percibird las retri-
buciones fijadas de acuerdo con el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se
regula el régimen retributivo de los mdximos responsables y directivos en el sector publico
empresarial y ofras entidades.

La LTAIBG dedica todo su articulo 37 a regular la figura de su Presidente, haciendo
especial hincapié en las condiciones para su nombramiento y cese, ambos factores determi-
nantes a la hora de garantizar la independencia del titular del cargo. En efecto, no solo es
necesario un nombramiento con garantias reforzadas a la hora de acreditar la independencia
del Presidente de un organismo como ¢l CTBG, sino también evitar la posibilidad de ceses
discrecionales que se aparten de unas causas debidamente tasadas. Respecto a estas tltimas,
cabe decir que son las comunes a otros organismos de naturaleza similar a la atribuida al
Consgjo.

La LTAIBG ha querido, ademas, plasmar ese refuerzo de la garantia de independencia
extendiendo ¢l mandato del Presidente del CTBG a cinco afios, superando, por lo tanto, la
duracion normal de una legislatura.

Igualmente, se prevé expresamente la imposibilidad de no renovar en el cargo. A este
respecto, cabria decir que, si bien la motivacion de que se haya incluido dicho limite en la
duracién del mandato impide en efecto la permanencia en ¢l mismo durante plazos que po-
drian producir el anquilosamiento del organismo o evitar la implantacion de nuevas visiones
que permitan avanzar en las politicas de transparencia desde perspectivas diferentes, no es
menos cierto que también puede impedir el desarrollo de politicas que requieren largo plazo
para su consolidacion, especialmente necesarias cuando hablamos de la implantacion de una
nueva cultura. No obstante, lo cierto es que aun es pronto para conocer la incidencia practica
de esta prevision, pero no es aventurado decir que diversas de las medidas incluidas en el
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primer Plan Estratégico del organismo, que finaliza en 2020 requeriran de una implantacion
que va mds alla de esa fecha.

En lo que respecta al nombramiento, cabe destacar que el mismo, si bien a propuesta del
titular del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, debe contar con ¢l apoyo de
la mayoria absoluta del Congreso. Esta mayoria fue objeto de posiciones contrarias durante
la tramitacién de la norma, con diversas propuestas que solicitaban que ¢l nombramiento se
produjera por mayoria cualificada de tres quintos lo que podria haber supuesto para nom-
bramientos futuros tanto una garantia de apoyo mayoritario y que incluyese las diversas
visiones politicas presentes en la Camara como, si tenemos también en cuenta las previsibles
dificultades, un eventual bloqueo ante la ausencia de candidatos que cuenten con ese nivel
de refrendo.

Articulo 38. Funciones.

1. Para la consecucion de sus objetivos, el Consejo de Transparencia y Buen Gobier-
no tiene encomendadas las siguientes funciones:

a) Adoptar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las obligaciones conte-
nidas en esta Ley.

b) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién piiblica y buen
gobierno.

¢) Informar preceptivamente los provectos normativos de cardcter estatal que desa-
rrollen esta Ley o que estén relacionados con su objeto.

d) Evaluar el grado de aplicacion de esta Ley. Para ello, elaborard anualmente una
memoria en la que se incluird informacion sobre el cumplimiento de las obligaciones pre-
vistas y que serd presentada ante las Cortes Generales.

e) Promover la elaboracion de borradores de recomendaciones y de directrices y
normas de desarrollo de buenas prdcticas en materia de transparencia, acceso a la infor-
macion piblica y buen gobierno.

) Promover actividades de formacion y sensibilizacion para un mejor conocimiento
de las materias reguladas por esta Ley.

g) Colaborar, en las materias que le son propias, con organos de naturaleza andloga.
h) Aquellas otras que le sean atribuidas por norma de rango legal o reglamentario.

2. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ejercerd las siguien-
tes funciones:

a) Adoptar criterios de interpretacion uniforme de las obligaciones contenidas en
esta Ley.

b) Velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad contenidas en el capi-
tulo 11 del titulo I de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de esta Ley.

¢) Conocer de las reclamaciones que se presenten en aplicacion del articulo 24 de
esta Ley.



22 Esperanza Zambrano Gomez

d) Responder las consultas que, con cardcter facultativo, le planteen los érganos
encargados de tramitar y resolver las solicitudes de acceso a la informacion.

e) Instar el inicio del procedimiento sancionador previsto en el titulo Il de esta Ley.
El érgano competente deberd motivar, en su caso, su decision de no incoar el procedi-
miento.

) Aprobar el anteproyecto de presupuesto.
g) Aquellas otras que le sean atribuidas por norma de rango legal o reglamentario.

Respecto de las funciones, como hemos indicado anteriormente, la Ley recoge las que
se encomiendan al Consejo (entendiendo éste como la union entre el Presidente y la Comi-
sion) y las que debe desarrollar el Presidente que, como deciamos, son las de caracter mas
gjecutivo de entre las que han sido conferidas al organismo. En ambas, la Ley ha optado por
incluir un listado detallado junto con una clausula de cierre —normal por otros casos y que
permitiria hacer frente a la experiencia practica que el organismo vaya acumulando— relativa
a «aquellas otras que le sean atribuidas por norma de rango legal o reglamentario».

Entre las competencias atribuidas al Consejo destacan, a nuestro juicio, el informe
preceptivo (que no vinculante) respecto de proyectos normativos en materia de transpa-
rencia y acceso a la informacion asi como la evaluacion en el grado de aplicacién de la
Ley. La primera de las funciones sefialadas ya fue ejercida mediante la aprobacion del co-
rrespondiente informe relativo al proyecto de desarrollo reglamentario en el que se estuvo
trabajando en 2015 y la segunda de ellas se ejercerd con las memorias que el organismo
apruebe vy presente ante las Cortes Generales.

Debe resefiarse también la funcion de divulgacion, promocion y formacion que se atri-
buye al Consejo. Bien a través de labores de asesoramiento- tanto por la via de la aprobacion
de recomendaciones como a través del respaldo de buenas pricticas en la aplicacion de la
norma- como mediante la realizacion de actividades de formacidn dirigidas a todos los colec-
tivos y actores interesados. A este respecto, destaca el Plan de Formacion que ha aprobado el
Organismo y que, desde una perspectiva ambiciosa a inclusiva de todos los posibles afecta-
dos por la aplicacion de la norma, prevé el desarrollo de actividades formativas con diverso
alcance y formato.

Entre las funciones conferidas al Presidente estin, como decimos, las de cardcter mas
gjecutivo. Asi, entre ellas se encuentran la aprobacion de criterios de interpretacion —9 en el
afio 2015 y 3 aprobados en el afio 2016— que, segin lo dispuesto en el Estatuto del Organis-
mo, deben contar con informe preceptivo de la Comision (articulo 8.2 b). En dichos criterios,
tres de ellos firmados conjuntamente con la AEPD al tratarse de cuestiones relacionadas con
el derecho a la proteccion de datos de cardcter personal, se contiene la interpretacion que rea-
liza el Consejo respecto de determinados preceptos de la Ley, de tal manera que su objetivo
es aclarar cuestiones de indole practica puestas de manifiesto por las unidades responsables
de la aplicacién de la norma.

Analizados los criterios interpretativos, puede afirmarse que gran parte de ellos provie-
nen del conocimiento que estd adquiriendo el CTBG de la aplicacion practica de la norma a
través de la resolucion de las reclamaciones en materia de acceso previstas en el articulo 24
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de la LTAIBG. Asi, y asentando las conclusiones alcanzadas por el organismo en los expe-
dientes de reclamacion, los criterios tienen como objetivo no solo favorecer una interpreta-
cién uniforme por todos los sujetos obligados sino evitar, precisamente, la presentacion de
reclamaciones proporcionando seguridad juridica en la aplicacion de las disposiciones de la
Ley por parte de aquéllos.

También con una vertiente eminentemente practica se encuentran las funciones de ase-
soramiento atribuidas al Presidente a través de la respuestas planteadas a las consultas que
puedan plantear bien los sujetos obligados, bien los propios ciudadanos titulares del derecho
y cuya consideracion como mecanismo de interpretacion juridica de las disposiciones de la
Ley implica su directa vinculacion con los criterios interpretativos asi como con las resolu-
ciones en el marco de las reclamaciones del articulo 24 LTAIBG.

Articulo 39. Régimen juridico.

1. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se regird, ademds de por lo dis-
puesto en esta Ley, por:

a) Las disposiciones de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
que le sean de aplicacion. Anualmente elaborard un anteprovecto de presupuesto con la
estructura que establezca el Ministerio de Hacienda y Administraciones Piiblicas para su
elevacion al Gobierno y su posterior integracion en los Presupuestos Generales del Estado.

b) El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico.

¢) La Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Puibli-
cas, ¥, en lo no previsto en ella, por el Derecho privado en sus adquisiciones patrimoniales.

d) La Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Piiblico, y las
demds normas aplicables al personal funcionario de la Adminisiracion General del Estado,
en materia de medios personales.

e) La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puiblicas y del Procedimienio Administrativo Comiin, y por la normativa que le sea de apli-
cacion, en lo no dispuesto por esta Ley, cuando desarrolle sus funciones piiblicas.

2. El Consejo de Ministros aprobara mediante Real Decreto el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, en el que se establecerd su organizacion, estructura,
Juncionamiento, asi como todos los aspectos que sean necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

3. Con cardgcter general, los puestos de trabajo del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno serdn desempeniados por funcionarios publicos de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdasico del Empleado Piiblico, y las
normas de funcion piiblica aplicables al personal funcionario de la Administracion Gene-
ral del Estado. El personal laboral podrda desempeniar puestos de trabajo que se ajusten
a la normativa de funcion piiblica de la Administracion General del Estado. Asimismo,
el personal que pase a prestar servicios en el Consejo de Transparencia y Buen Gobier-
no mediante los procedimientos de provision previstos en la Adminisiracion General del
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Estado mantendrd la condicion de personal funcionario o laboral, de acuerdo con la
legislacion aplicable.

4. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno contard para el cumplimiento de
sus fines con los siguientes bienes y medios economicos:

a) Las asignaciones que se establezcan anualmente con cargos a los Presupuestos
Generales del Estado.

b) Los bienes y valores que constituyan su patrimonio, asi como los productos y
rentas del mismo.

¢) Cualesquiera otros que legalmente puedan serle atribuidos.

De la lectura del precepto relativo al régimen juridico por el que debe regirse el CTBG
puede concluirse que el mismo contiene, con cardcter general, el marco aplicable a otros
organismos de naturaleza analoga o similar al mismo.

Mencion especial merece que, también con cardcter general, los puestos de trabajo del
CTBG sean desempeiiados por funcionarios publicos y solo residualmente por personal la-
boral, situacion que puede diferenciarse de la de otros organismos supervisores o reguladores
existentes en nuestro pais. Igualmente, merece también destacarse que la atribucion de fon-
dos a través de los Presupuestos Generales del Estado proporciona el grueso de sus recursos
economicos, careciendo el Consejo de otra via de financiacién como podrian ser las tasas (lo
que no se corresponderia con las funciones del organismo) o, eventualmente, la imposicidén
de sanciones (facultad que tampoco ha sido atribuida al organismo).

Articulo 40. Relaciones con las Cortes Generales.

El Consejo de Transparencia v Buen Gobierno elevara anualmente a las Cortes Ge-
nerales una memoria sobre el desarrollo de sus actividades v sobre el grado de cumpli-
miento de las disposiciones establecidas en esta Ley. El Presidente del Consejo de Trans-
parencia y Buen Gobierno comparecerd ante la Comision correspondiente para dar cuenta
de tal memoria, asi como cuantas veces sea requerido para ello.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, el CTBG debe presentar con caricter
anual una memoria a las Cortes Generales donde se detallen las actividades desarrolladas
y el grado de cumplimiento de las disposiciones de la norma. Este nivel de cumplimiento
puede atender a nuestro juicio a un doble criterio: el cumplimiento de las obligaciones de
publicidad activa y la correcta ejecucion de las resoluciones dictadas en el marco del proceso
de reclamacion ex art. 24.

El primero de ellos, como ya hemos indicado, se rige por la remisién reglamentaria que
realiza el articulo 9 de la norma, por lo que, si bien la reserva de Ley en materia de potestad
inspectora si parece cumplirse a la hora de atribuir la competencia para ejercer la misma, no
es asi en el caso de la prevision de eventuales consecuencias derivadas del ejercicio de dichas
facultades de inspeccion y control.

En lo que respecta al segundo, si bien las resoluciones dictadas por el Presidente del
CTBG son ejecutivas por aplicacion directa de las normas de procedimiento administrativo,
cierto es que no se prevé en la LTAIBG ningan tipo de consecuencia —bajo la forma de un
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régimen de infracciones y sanciones— para el caso de incumplimiento. Dicha carencia puede
tener importantes consecuencias practicas y que deriven en un incumplimiento, de facto de
la decision del Consejo sin que la misma haya sido contestada judicialmente con la presenta-
cidn de recurso contencioso-administrativo.

4. Retos de futuro y conclusiones

Como antes se ha mencionado, la Ley de Transparencia se configura como una norma
basica, susceptible de desarrollo por las Comunidades Autonomas en el marco de sus compe-
tencias. Esta circunstancia, derivada como decimos del reparto de competencias establecido
en nuestro texto constitucional, tiene o puede tener algunas consecuencias practicas que de-
berian, en todo caso, evitarse.

La primera y mas perjudicial es que una divergencia en la interpretacion de las normas
implique un distinto alcance del derecho a saber reconocido a los ciudadanos en funcién del
territorio en el que residan. En efecto, aunque ¢l desarrollo de las bases estatales se ve reduci-
do practicamente a la ampliacion de las obligaciones de publicidad activa y a la configuracion
de los mecanismos de control, incluyendo la posible prevision de un organo competente para
el conocimiento de las reclamaciones o recursos que se planteen en la materia es precisa-
mente la incidencia de este ultimo aspecto lo relevante a los efectos que aqui comentamos. Y
ello es asi porque la naturaleza y configuracion de los organismos autondmicos competentes
en materia de transparencia pueden ser y, de hecho, la practica estd demostrando que asi es,
muy diferente. Asi, por ejemplo, en Galicia estas competencias se han asignado al Valedor
do Pobo —Defensor del Pueblo autondmico— en Andalucia se ha creado el Consejo Andaluz
de Transparencia y Proteccion de datos y en Cataluiia las competencias se dividen entre una
Comisién de garantias del derecho de acceso a la informacion piblica, y el Sindic de Greu-
ges. En esta breve descripcion del panorama autondomico debe destacarse ademas que, hasta
el momento y en ejercicio de la prevision contenida en la Disposicion adicional cuarta de la
ley, las Comunidades Autonomas de Madrid, Castilla la Mancha, La Rioja, Asturias, Canta-
bria, Extremadura y las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla han firmado Convenio con
el Consejo de Transparencia v Buen Gobierno para que éste conozca de las reclamaciones
que afecten a los organos de su Administracion Autonémica y sector piblico autondmico asi
como a sus Entidades Locales.

Esta diversidad de instituciones y, por ende, esta —al menos posible— diversidad de
criterios en la aplicacion de disposiciones que son comunes —por ¢jemplo, las causas de in-
admision de una solicitud de acceso o los limites al derecho— puede suponer, como decimos,
una desigualdad en el reconocimiento y garantia del derecho en virtud del organismo publico
—estatal o autonémico/local— al que vaya dirigida la solicitud de informacion v, por lo tanto,
el organo competente para conocer de la reclamacion que eventualmente se presente.

Por parte del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, conocedores del riesgo que
esta situacidn implica, se han puesto en marcha diversas iniciativas que tienen la intencidén
de minimizar y, preferentemente, evitar, situaciones de desigualdad. Asi, por ejemplo, se
ha abierto un canal permanente de comunicacion con las Comunidades Auténomas, tanto
con los organismos de control andlogos al Consejo, como con las unidades administrativas
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competentes de implementar la politica de transparencia. Por otro lado, se ha institucionali-
zado un foro de cooperacion e intercambio de buenas practicas con los comisionados auto-
nomicos de transparencia en el que, sin obviar las diferencias de las distintas legislaciones,
prevalece el objetivo y el compromiso comin con la transparencia.

Con relacion a este punto, y teniendo en cuenta la configuracion y competencias de los
organos de control, es preciso sefialar también otra cuestion, que no es otra que el énfasis que
parece haberse puesto en el derecho de acceso a la informacion publica en contraposicion con
las obligaciones de publicidad activa. Asi, por ejemplo, la Comunidad Auténoma de La Rioja
prevé expresamente en su Ley de Transparencia que serd competente para conocer de la re-
clamacion previa frente a las resoluciones expresas o presuntas de las solicitudes de derecho
de acceso a la informacion publica el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno integrado
en la Administracion general del Estado, conforme a lo establecido en el apartado 2 de la
disposicion adicional cuarta de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno (articulo 16 de la Ley 3/2014, de 11 de septiembre,
de Transparencia y Buen Gobierno de La Rioja).

Por otro lado, en el articulo 4 de la misma norma se indica lo siguiente: La conse-
Jeria competente en materia de Administracion Piiblica ostentard la competencia para
el desarrollo de esta ley, asi como de su ejecucion y aplicacion dentro del ambito de
la Administracion general de la Comunidad Auténoma de La Rioja y de sus organismos
publicos. Asimismo, serd competente para ejercer el control sobre los mismos sujetos del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de esta ley, en los términos que se determinen
reglamentariamente.

Es decir, previo Convenio —firmado el 22 de febrero de 2016—, el CTBG conoce de las
reclamaciones que presenten los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de La Rioja en el
marco de solicitudes de informacion realizadas a sus organismos publicos pero el control del
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa, lejos de conferirse a un organismo
externo como en la Ley estatal, se atribuye a un organo que forma parte, a su vez, del elenco
de sujetos obligados.

Esta situacion nos llevaria a otra reflexion, derivada del hecho de que, aunque se ha
puesto el acento en establecer los mecanismos que garanticen y protejan adecuadamente el
derecho de acceso a la informacidn, no parece que la misma prioridad se haya otorgado a
controlar la informacién que se publica y a otra cuestion también importante, que €s como se
publica la informacion.

En efecto, mucho se habla del derecho a saber, de la participacion publica a través de la
instauracion de mecanismos de rendicion de cuentas y peticion de responsabilidad a los ges-
tores publicos por su actuacion. Pero menos del derecho a comprender, a entender la informa-
cion que se suministra, de que la misma sea accesible no solo desde el punto de vista técnico
sino comprensible. Con ello no se quiere decir que la informacion tenga que explicarse o
analizarse —de hecho, en muchos casos, ¢l valor de la informacion o del dato es precisamente
que esté libre de valoracion o explicacion— sino que la misma debe ser clara, proporcionarse
en un lenguaje alejado de formalismos innecesarios y también, un aspecto muy importante,
que responda a las inquietudes e intereses de la ciudadania.
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La transparencia no es proporcionar mucha informacion o limitarse a dar una ingente
cantidad de datos. De hecho, es posible que el hecho de proporcionar mucha informacion
pero que no esté estructurada, sea entendible, accesible y, sobre todo, responda al interés del
ciudadano, puede tener como resultado, incluso, desincentivar la busqueda de informacion.

Asimismo, entiendo que también debe ponerse en valor ¢l papel que estd llamada a
desempeniar la sociedad civil. Ciudadanos que, de forma organizada o colectiva, ven en la
transparencia y la rendicidon de cuentas una manera de mejorar y fortalecer la democracia, es-
tableciendo vinculos y canales de comunicacion entre la ciudania y los responsables publicos
¥, en definitiva, reivindicando que es a través de la participacion como se dota de verdadera
legitimidad a la actuacion publica.

Por tultimo, pero no por ello menos importante —de hecho, es un aspecto crucial para la
aplicacion de la norma-— falta senalar el reto que supone la interpretacion de la Ley asi como
su posible modificacion para hacer frente a determinadas dificultades que se ya han puesto
de manifiesto.

Como se ha comentado, la Ley carece de desarrollo reglamentario, por lo que la interpre-
tacion de sus disposiciones ha correspondido hasta el momento al Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno. No son pocas las voces que vinculan a la falta de desarrollo reglamentario las
dificultades practicas que las unidades gestoras de las solicitudes vienen afrontando a la hora
de interpretar determinados conceptos o preceptos de la Ley, pero quiero senalar aqui que, a
mi juicio, ni la interpretacion que eventualmente realice el futuro reglamento de estos concep-
tos debe contravenir la letra y el espiritu de la Ley —el reglamento solo puede desarrollar la
norma legal— ni debe pronunciarse en términos tan restrictivos que no permita adaptarse a las
nuevas situaciones que vayan planteandose, sobre todo en una normativa tan novedosa.

Dicho esto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya ha adoptado criterios in-
terpretativos en materia de cuestiones tan sensibles como el concepto de informacion auxiliar
o de apoyo (causa de inadmision del articulo 18.1 b)) o qué se entiende por reelaboracion
(causa de inadmision del art. 18.1 ¢), y ha interpretado en sus resoluciones el limite relativo a
los intereses econdmicos y comerciales, la garantia de confidencialidad en el proceso de toma
de decisiones o las funciones de inspeccion, vigilancia y control. Dichas interpretaciones
traen causa de diversas reclamaciones tramitadas por el Consejo que planteaban supuestos
facticos tan diferentes que, verdaderamente, ha sido todo un reto alcanzar una interpretacion
lo suficientemente concreta pero, a la vez, amplia, que pueda ser aplicable a los casos que se
planteen.

Varias de las resoluciones dictadas en este ambito por el Consejo han sido recurridas
por los organismos publicos reclamados. En la resolucion de estos procedimientos estan
pendientes la interpretacion —de acuerdo o contraria a la que ha realizado el Consejo— de
conceptos clave como qué es reelaboracion de informacion, qué puede considerarse como
informacién auxiliar o de apoyo, el concepto de intereses econdmicos o comerciales como
limite al derecho de acceso, el alcance de las obligaciones de publicidad activa o la diferencia
entre éstas y el derecho de acceso a la informacion publica.

La definicion final de estos conceptos esta en manos, como decimos, de los Tribuna-
les, con la dificultad anadida que su conocimiento no esta centralizado en un tnico 6rgano
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jurisdiccional —como ocurre, por e¢jemplo, con las resoluciones del Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de datos, que son recurribles ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional-, sino que de los recursos conocen los Juzgados Centrales
de lo Contencioso Administrativo de Madrid. Ello significa, por lo tanto, una dispersion de
los drganos judiciales que deberan pronunciarse sobre cuestiones relativas a la aplicacion de
la LTAIBG que podria implicar, en la practica, en una diversidad de opiniones en funcion del
Juzgado concreto que conozca del asunto.

Todas las cuestiones que hemos ido indicando, aclaracion de conceptos e interpretacio-
nes, colaboracion entre actores relevantes, acompasar el proceso con otras medidas de ges-
tion, de formacion o de divulgacion formarian lo que, a nuestro juicio, se corresponderia con
la implementacién de la cultura de la transparencia no sélo en los organismos e instituciones
publicas, sino en el ideario colectivo.

En definitiva, y ya como conclusion, sélo queda senalar que la transparencia debe en-
tenderse con la perspectiva de crear unas Administraciones Publicas que incorporen al ciu-
dadano en sus actividades, priorizando de esta manera sus necesidades y de tal manera que
se gane en eficiencia y competitividad. Con esta idea, debe entenderse que la transparencia
implica:

— Laasuncion de los conceptos de €tica y eficacia en el gobierno de lo publico.

— La participacion de y comunicacion con la ciudadania, tanto individual como colec-
tivamente.

— La legitimidad y reforzamiento de nuestro sistema democratico y, por ende, ¢l fra-
caso colectivo en el caso de que la opacidad y el oscurantismo prevalezcan.





