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1. INTRODUCCION

El estudio de los temas hacendisticos con un enfoque internacional ha experimentado
durante los ultimos tiempos un notable desarrollo, condicionado, en gran medida, por los
comportamientos derivados de la crisis financiera iniciada en 2007 y por la necesidad de
acotar comportamientos de elusion fiscal internacional para evitar una desfiscalizacion
excesiva a nivel global en un momento de necesidades fiscales crecientes derivadas de
las demandas sociales que surgen en la crisis econémica y en un marco de consolidacion
fiscal. En cualquier caso, el estudio de tales relaciones desde una perspectiva fiscal debe
acometerse partiendo de una distincion tedrica previa entre los movimientos
internacionales de bienes y servicios y los flujos internacionales de los factores de
produccion. Un aspecto que destacar en este sentido es la especial relevancia que en la
actualidad adquieren las cuestiones relativas a la fiscalidad de los movimientos
internacionales de los factores frente a la atencion dedicada en el pasado a los
planteamientos relativos a los movimientos internacionales de bienes.

La creciente interdependencia econdmica, caracterizada por la movilidad de las personas,
los flujos internacionales de capital y las actividades empresariales y profesionales que
se desarrollan entre los diferentes paises, ha alcanzado tales dimensiones que ha obligado
a los paises a establecer un conjunto de medidas destinadas, por una parte, a ordenar y
favorecer el desarrollo de esos intercambios y, por otra, a garantizar la neutralidad de los
sistemas impositivos frente a tales procesos, adquiriendo en este ambito una especial
relevancia las encaminadas a posibilitar la coordinacion de los sistemas tributarios
nacionales. Las vias para acometer dicha tarea son diversas. Una posible solucion seria la
adopcidn de una estructura fiscal uniforme comun a todos los paises involucrados en el
proceso de coordinacion. Alternativamente, podria pensarse en el disefio de un modelo
que permita a los paises una buena dosis de libertad en la configuracion de sus propios
sistemas fiscales intentando minimizar las interferencias en la eficiencia y en la equidad
a nivel internacional.

En este contexto, la interaccion de soberanias tributarias diferentes con aplicacion de
criterios fiscales distintos que inciden sobre los flujos factoriales y las actividades



empresariales, han planteado la necesidad de reconsiderar los elementos de diversa indole
que obstaculizan el normal desarrollo de las relaciones internacionales. Esta situacion ha
provocado, asimismo, un movimiento por parte de los legisladores de los paises afectados
encaminado a la coordinacion de sus potestades fiscales con el objetivo de disefiar un
sistema armonico de tributos y un conjunto de normas de gestion destinadas a corregir el
problema de la doble imposicion internacional.

Sin duda, este fendmeno de la doble imposicidén internacional constituye uno de los
principales centros de atencion de los diferentes Estados y organismos internacionales
que, en el ambito de sus respectivas competencias, han desarrollado normas encaminadas
a solventar los problemas del solapamiento de los diferentes sistemas fiscales en
determinadas operaciones econdmicas de caracter internacional. El proceso historico bajo
el que se ha configurado la instrumentacion de las soluciones encaminadas a corregir el
fendmeno de la doble imposicion internacional ha tenido como punto de partida el disefio
de medidas internas de cardcter unilateral. En una etapa posterior se ha recurrido a la
firma de convenios fiscales bilaterales y a la elaboraciéon de convenios de caracter
multilateral, para, en una ultima fase, acometer intentos de armonizacion fiscal, como
requisito previo a la integracion econdémica de los paises de un mismo ambito geografico
y con afinidades econdmicas significativas, asi como el desarrollo de mecanismos
automatico de intercambio de informacion fiscal en una estrategia cooperativa para evitar
sofisticadas formulas de evasion fiscal global.

2. LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL Y LOS PRINCIPIOS
BASICOS DE ASIGNACION IMPOSITIVA

Cuando las actividades empresariales, u otras actividades generadoras de renta, y los
rendimientos del capital, mobiliario e inmobiliario, estan sujetos a la jurisdiccion de mas
de una autoridad fiscal nacional, puede plantearse el problema de la doble imposicion
internacional, lo que, en ausencia de una adecuada coordinacion, originaria distorsiones
en las transacciones, por ejemplo, en los movimientos internacionales del capital que
puede fluir a determinados lugares por razones fiscales y no de estricta racionalidad
economica.

Ante este panorama, precisamente, la logica interna de la coordinacion fiscal
internacional es posibilitar el establecimiento de mejores esquemas técnicos que ofrezcan
soluciones practicas a la doble imposicion internacional y que minimicen los problemas
de eficiencia y equidad que se originan.

2.1. PRINCIPIOS BASICOS DE ASIGNACION IMPOSITIVA INTERNACIONAL

Los Estados, en defensa de su soberania y de sus necesidades financieras, desearian
aplicar sus impuestos sin limitaciones externas. Ante tal situacion, un primer paso puede
ser el disefio de unas reglas que clarifiquen la asignacion de la capacidad impositiva entre
las diferentes jurisdicciones implicadas.

En este sentido, dos son los principios basicos de asignacion impositiva internacional
(sujecion fiscal) que cuentan con una aceptacion generalizada en el ambito de las
relaciones fiscales internacionales:

a) El principio personalista, que implica la tributacion de toda la renta mundial de un
residente (0 nacional) de un pais determinado con independencia de la localizacién
de la fuente de la renta. Basicamente admite dos modalidades fundamentales como
son la de la residencia y la de la nacionalidad.



b) El principio de territorialidad, o de la fuente u origen de la renta, que se basa en la
sujecion a gravamen de los residentes y de los no residentes que obtienen rentas de
fuentes localizadas en un pais. Este criterio, por tanto, fundamenta el derecho de
gravamen de un pais en la localizacion de fuentes de renta dentro de un territorio
nacional.

En general, la practica fiscal de los paises se basa en una aplicacion combinada de ambos
criterios: tributacion de los residentes por su renta mundial y de los no residentes por la
renta doméstica. No obstante, puede afirmarse que el principio de territorialidad tiene
preferencia respecto al de residencia, lo que determina que normalmente sea a este tltimo
pais al que corresponde la responsabilidad de corregir el problema de la doble imposicién
internacional. Resulta evidente que los paises importadores de capital encontraran
ventajas en la aplicacion del principio de la territorialidad, mientras que los paises
exportadores de capital obtendran beneficios de la aplicacion del principio personalista.

La tarea de acomodar estas dos reglas rivales se convierte, en un contexto definido por la
ausencia de leyes internacionales uniformes y de una autoridad tributaria supranacional,
en un tema de especial relevancia. Los problemas derivados de la aplicacion simultanea
por parte de los paises de estos dos principios en conflicto han planteado la necesidad de
arbitrar soluciones, unilaterales o en forma de convenios internacionales, para afrontar el
fenomeno de la doble imposicion internacional y favorecer, de esa manera, que las
transacciones internacionales se realicen sin distorsiones de naturaleza fiscal.

No obstante, las diversas soluciones tedrico-practicas se hacen especialmente
complicadas en ausencia de reciprocidad en las relaciones fiscales entre los paises
implicados, entendiendo por tal una equiparacion en las concesiones que mutuamente
pueden realizarse esos paises. Por otro lado, cuando los flujos de renta entre paises tienen
lugar en una tUnica direccion, lo que en principio podria ser una cuestion estrictamente
técnica, adquiere una dimension recaudatoria, incrementandose de esta forma el nivel de
complejidad y las dificultades de alcanzar una solucion adecuada.

En cualquier caso, debe sefialarse que las reglas o principios comentados no tienen mayor
valor en si mismos que el de ordenar la discusion y la regulacion fiscal de caracter
internacional. Los problemas que surgen de su aplicacion simultanea, o sea el fendmeno
de la doble imposicion internacional, plantean la necesidad de arbitrar soluciones
coordinadas, unilaterales o en forma de convenios internacionales, y de cuyo estudio nos
ocuparemos detenidamente en un apartado posterior.

2.2. DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL JURIDICA Y ECONOMICA

La doble imposicion se ha definido tradicionalmente como aquella situacion caracterizada
por la existencia de un supuesto gravable que determina el nacimiento de diversas
obligaciones tributarias por el mismo, o analogo concepto, y por el mismo periodo. En
lineas generales, la atencion se ha centrado en la diferenciacion entre dos tipos basicos de
doble imposicion: la juridica (cuando es una misma persona la que resulta gravada mas
de una vez por el mismo concepto y periodo) y la econdmica (si la doble imposicion
afecta a dos personas diferentes por la misma renta o patrimonio).

Considerada en el marco de la fiscalidad internacional, el fenomeno de la doble
imposicion surge cuando las mencionadas obligaciones tributarias responden a dos o mas
tributos, de igual o similar naturaleza, establecidos por paises diferentes. Bajo esa
perspectiva internacional, la doble imposicion juridica se contempla como el resultado de
la percepcion de impuestos semejantes en dos 0 mas paises, de un mismo contribuyente,
sobre la misma materia imponible y el mismo periodo de tiempo. Por su parte, la



expresion doble imposicion econdmica se utiliza para describir la situacion en la que la
misma renta econdmica es gravada por dos o varios paises durante el mismo periodo de
tiempo, si bien en manos de diferentes perceptores. En este ultimo caso, el supuesto mas
frecuente es, como sucede en el ambito interno de los paises, el de la doble imposicion de
los dividendos originada cuando el beneficio societario obtenido por una entidad juridica
residente en un Estado resulta gravado, de nuevo, en el pais perceptor del dividendo. Otro
posible ejemplo lo proporciona el supuesto de ausencia de bilateralidad en la practica de
los ajustes efectuados por un pais en relacion con los supuestos de operaciones vinculadas
o precios de transferencia.

En ambas situaciones (doble imposicién juridica y econdémica) la doble imposicion
internacional es "econdmica" en tanto afecta doblemente a un rendimiento o a una
ganancia de capital, y la distincidon a veces no resulta sencilla. Sin embargo, se pueden
observar diferencias entre ambos fendmenos. Asi, mientras en la doble imposicion
juridica se requiere la identidad de impuesto, de concepto gravado, de tiempo y de sujeto
pasivo, en la doble imposicion econdmica se requiere solo la identidad de concepto
gravable, de tiempo y de impuesto, pero no la identidad subjetiva. Por tanto, mientras la
doble imposicidn internacional conlleva generalmente una sola persona, fisica o juridica,
e impuestos similares y la concurrencia de dos soberanias fiscales, la "doble imposicion
econdmica" a nivel internacional introduce como requisito diferenciador la existencia de
perceptores diferentes.

2.3. CAUSAS PRINCIPALES DE LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

Una primera causa de la doble imposicioén internacional es, como ya se ha puesto de
manifiesto, la multiplicidad de criterios de sujecion aplicados en las legislaciones fiscales
a la hora de delimitar sus respectivas soberanias fiscales. Ello se debe a que se juega con
dos criterios fundamentales: el "personal" basado en el gravamen de los residentes a
efectos fiscales por su renta mundial, con independencia del lugar de obtencién de la
renta, y el "real" o "territorial" consistente en gravar las rentas obtenidas o generadas en
un territorio con independencia de la residencia fiscal del perceptor. En este caso, la doble
imposicion se produce cuando un contribuyente es residente a efectos fiscales de un pais,
mientras que la fuente de la renta esta localizada en otro pais.

En general, los sistemas fiscales establecen impuestos tanto si el contribuyente como la
fuente de su renta estan localizados en su pais. La principal razon que permite explicar el
mantenimiento de criterios tan opuestos por parte de los paises es evitar la pérdida de
recaudacion fiscal, por lo que, como ya se ha indicado, los paises importadores de capital
mantienen generalmente el criterio de territorialidad o de la fuente mientras que los paises
exportadores de capital se muestran partidarios de la aplicacion del criterio personalista.

Incluso en el caso de que los paises en conflicto apliquen el mismo principio tributario,
las posibles discrepancias existentes entre ambos en cuanto a su concrecion o delimitacion
pueden determinar la aparicion de la doble imposicion internacional. En el dmbito del
criterio personal de tributacion un ejemplo lo proporciona el supuesto de la doble
residencia fiscal, originado cuando un mismo contribuyente es considerado residente a
efectos fiscales de dos o més paises simultaneamente. La residencia a efectos fiscales
puede ser definida por dos paises de tal forma que el sujeto tenga la condicion de residente
en ambos paises. Por ejemplo, una persona fisica es residente de EE. UU. si tiene la
ciudadania estadounidense, mientras que en otros paises la residencia fiscal de un sujeto
se define simplemente por la permanencia durante un determinado periodo de tiempo en
el territorio nacional: de aqui que un ciudadano de EE. UU. puede ser residente a efectos
fiscales de su pais y de algin otro pais por el hecho de permanecer en el mismo un



determinado periodo de tiempo. Incluso en el caso de paises que siguen el criterio
personal de la residencia, la distinta delimitacion de los elementos determinantes de la
misma puede implicar la aparicion de supuestos de doble residencia fiscal.

En el campo societario, la residencia fiscal se puede definir, por ejemplo, en funcion del
lugar donde se haya constituido la sociedad o del lugar donde se encuentre la sede de su
direccion efectiva, o sumando ambos criterios, y, en ocasiones, alguno mas, como sucede
en el caso espafiol en el que se anade el lugar donde se encuentra el domicilio social de la
entidad.

En cualquier caso, la multiplicidad de criterios en las definiciones legales de residencia
da origen a problemas de doble imposicion, al igual que puede facilitar o dificultar
traslados de residencia entre paises con fines estrictamente de elusion fiscal. Los
problemas de "doble residencia" han de resolverse de forma bilateral o multilateral,
delimitando cudl debe ser el pais principal de sujecion fiscal, o sea el pais que tiene
preferencia para la aplicacion del principio asignatario de residencia. Cuestiones
adicionales se plantean en casos concretos como el de las sociedades personalistas, debido
a las diferentes posturas de los paises en cuanto al reconocimiento de su personalidad
juridica independiente de la de sus socios.

Otra causa posible de doble imposicion internacional se encuentra en las diferencias
existentes entre los paises en cuanto a la forma de determinar las bases imponibles de sus
contribuyentes. Este es el caso, por ejemplo, de los paises que tienen conceptos diferentes
de lo que constituye el beneficio a efectos fiscales e incluso, aunque tengan las mismas
reglas basicas para la determinacién de la renta gravable, que interpreten de forma
diferente los aspectos de un determinado supuesto.

Un ejemplo de esto ultimo puede surgir a causa de las facultades que las Administraciones
Tributarias de los diferentes paises tengan para ajustar los precios de las operaciones entre
sociedades vinculadas con el fin de prevenir los precios de transferencia, pudiendo
definirse éstos como mecanismos de alteracion artificial de los precios (elevandolos o
reduciéndolos) de los bienes o servicios ofrecidos por una empresa a otra vinculada
situada en otro pais con el fin de provocar que el beneficio se ponga de manifiesto en un
determinado pais y no en otro. Puede ocurrir que dos paises dispongan de una féormula
fiscal que permita a sus autoridades fiscales ajustar los precios de las operaciones
vinculadas a los precios de mercado y aplicar el impuesto sobre la base de esos valores
de mercado. Las autoridades fiscales de los dos paises pueden llegar a conclusiones
diferentes sobre lo que es el "precio de mercado" y, en consecuencia, gravan dos veces el
mismo beneficio. También surgiria un problema de doble imposicion si el ajuste fuese
solo de caracter unilateral y no bilateral.

2.4. MECANISMOS DE COORDINACION

Existen diferentes mecanismos para eliminar, o al menos atenuar, el problema de la doble
imposicion internacional. Las posibles medidas se pueden aplicar unilateral, bilateral o
multilateralmente, a través de la legislacion nacional o por medio de convenios o de
acuerdos internacionales. También se puede llegar hasta la armonizacion de los diferentes
sistemas tributarios, o de los impuestos determinados. En el presente apartado el estudio
se limita a los mecanismos, aplicados nacionalmente o por medio de convenio,
fundamentados en la distribucion del derecho a gravar las rentas entre los paises origen y
destino de la renta. Se trata, en concreto, de los métodos de exencion (en origen o en
destino, integra o con progresividad), y, en el ambito de la atribucion compartida de la
potestad tributaria, los métodos del crédito fiscal o de imputacion (integra o limitada, por
impuesto subyacente o por impuestos no pagados) y de deduccion.

5



2.4.1. Meétodo de exencion

Conforme a este sistema, la renta se grava exclusivamente en uno de los paises
considerados, quedando exenta en los restantes. La exencion supone, por tanto, la
renuncia por parte de un Estado a la percepcion de su impuesto cuando éste recae sobre
contribuyentes que mantienen determinados lazos con otros Estados. La razén basica de
este sistema debe buscarse en la idea de reciprocidad: al declarar un Estado la exencion
para determinados contribuyentes espera que, reciprocamente, en dichos paises se
establezca la exencion en idénticas condiciones.

La renta puede quedar exenta en el pais de la fuente (exencion en origen) o en el pais de
residencia del beneficiario (exencion en destino). La exencidn en origen se traduce, en
general, en la aplicacion exclusiva del principio de residencia, mientras que la exencion
en destino se puede interpretar como la utilizacion unica del principio de la fuente o de
origen de la renta.

En general, la exencion se aplica en el pais de residencia del beneficiario,
correspondiendo al pais de la fuente la tributacion exclusiva de la renta. Su aplicacion
permite garantizar la efectividad de los incentivos fiscales que los paises importadores de
capital puedan conceder a las inversiones procedentes del extranjero, por cuanto tales
medidas no puedan ser contrarrestadas por la tributacion aplicable en los paises de origen
de las inversiones.

Una variante del sistema de exencion es el denominado sistema de exencion con
progresividad. El efecto relevante de este sistema (que solo tiene sentido en el caso de la
exencion en destino, dada la forma habitual de tributacion en origen), es que, si bien la
renta de fuente extranjera queda fiscalmente exenta en el pais de residencia, no obstante,
es anadida al resto de la renta del contribuyente con el fin de determinar los tipos de
gravamen aplicables al resto de la renta en el citado pais.

Esta técnica exige determinar el tipo medio de gravamen incluyendo en las bases
imponibles las rentas exentas y aplicarlo a las porciones de bases no exentas. Por otra
parte, corresponderd a la normativa interna del pais de residencia determinar, en ultima
instancia, la incorporacion de la renta exenta a efectos de determinar la imposicion
aplicable al resto de la renta.

La comparacion, a su vez, entre los métodos de exencion integra y de exencion con
progresividad permite detectar una ventaja adicional a favor del Ultimo. Se trata, en
concreto, de que la exencidn con progresividad no permite una discriminacion a nivel de
pais de residencia por razon del origen de las rentas como ocurre en el caso de la exencion
integra. En efecto, bajo el sistema de exencion integra no solo se dejan exentas las rentas
procedentes del exterior, sino que ademas las restantes rentas resultan gravadas a un tipo
inferior al que hubiera correspondido en el supuesto de no existir dicha exencion,
discriminandose de esta forma en contra del contribuyente que obtiene toda su renta de
fuente nacional, e, incluso, ocurriendo en ocasiones que la desgravacion aplicada en el
pais de residencia sea superior al impuesto aplicado en el pais de la fuente.

No obstante, también al método de la exencion se le reconocen una serie de
inconvenientes. Asi, ademas de considerarse un método claramente favorable a la
repatriacion de los beneficios derivados de la inversion, se le reconocen, entre otros, los
siguientes problemas especificos: a) la propia determinacion del importe de la renta que
debe quedar exenta en el pais de la residencia, debido a la incidencia que en el calculo de
la misma pueden tener las diferentes deducciones y desgravaciones aplicadas en dicho
pais a efectos de la determinacion de la renta sujeta a gravamen; b) respecto al régimen



aplicable a las pérdidas, el pais de residencia puede admitir o no la deduccion de las
pérdidas sufridas por sus residentes en el otro pais, aunque, en cualquier caso, debe
evitarse que el contribuyente pueda duplicar la deduccioén de la misma pérdida; c¢) en
relacion a las restantes rentas se contempla el problema que afecta a la determinacion del
minimo exento en el Estado de residencia, dada la posibilidad de que la renta total de un
individuo proceda de fuente nacional y extranjera y que la suma de ambas supere el
minimo exento, pero que dicho umbral no sea superado en el caso de que se considere
exclusivamente la renta nacional; y d) en el caso de aquellos Estados que aplican sistemas
especiales de imposicion de los beneficios de las sociedades como el sistema de doble
tipo se plantea la cuestion de si la renta a exonerar debe deducirse del beneficio no
distribuido (al que se aplica el tipo elevado) o del beneficio distribuido (al que se aplica
el tipo reducido), o si la renta a exonerar debe atribuirse en parte a los beneficios
distribuidos y en parte a los beneficios no distribuidos.

2.4.2. Método del crédito fiscal o de imputacion

Defendido principalmente por los paises desarrollados exportadores de capital, el método
de la imputacién consiste en que el pais de residencia del inversor calcula el impuesto
utilizando como base el importe total de las rentas percibidas o el patrimonio poseido por
el contribuyente, incluidas las rentas percibidas o el patrimonio poseido en el extranjero,
si bien de la cuota de su impuesto se permite deducir el impuesto satisfecho en el pais de
la fuente.

En general, el impuesto pagado en un pais puede ser compensado o deducido, total o
parcialmente, de la deuda tributaria resultante en otro pais. Por ejemplo, los intereses de
un préstamo concertado en el extranjero pueden tributar en el pais de la fuente a través,
por ejemplo, de una retencién en origen (witholding tax), la cual puede compensarse en
la deuda tributaria resultante en el pais de residencia del prestamista. Respecto al
gravamen de la renta en el pais de destino, debe senalarse que la base imponible
correspondiente al pais que concede el crédito incluye, generalmente, el importe bruto de
la renta, esto es, sin descontar la retencion en la fuente extranjera por la que se concede
el crédito fiscal.

Por tanto, el método de crédito fiscal supone la concesion a los residentes de un pais que
obtienen rentas en otro pais, la posibilidad de compensar en los impuestos que
corresponde pagar en el pais de residencia el importe integro de los impuestos satisfechos
en el pais de la fuente. Y si el impuesto retenido en el pais de la fuente excediera del
importe del impuesto a pagar en el pais de residencia, este ultimo pais debera devolver el
exceso al contribuyente. Esta exigencia de que el pais de residencia del inversor tenga
que asumir los impuestos extranjeros de éste cuando el tipo de gravamen aplicado en el
pais de residencia resulte inferior al aplicado en el pais de la fuente se convierte, sin
embargo, en un importante inconveniente que limita la viabilidad préctica de este método.

En el caso de un crédito fiscal con tope méximo (o imputacion limitada) el importe de la
deduccion no puede exceder de la parte del impuesto del pais de residencia, calculado
antes de aplicar esta deduccion, correspondiente a las rentas sometidas a gravamen en el
pais de la fuente. Con este ultimo método se deduce de la cuota impositiva del pais de
residencia la menor de las dos cantidades siguientes: 1) el impuesto efectivamente pagado
en el otro pais; o 1) el resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen (calculado
antes de aplicar la deduccion del impuesto extranjero) del pais de residencia a la parte de
la base imponible gravada en el pais de la fuente.

En otras palabras, se elimina exclusivamente el "solapamiento" de impuestos, pero en
aquellos casos en que el pais de la fuente aplica un impuesto superior al del pais de
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residencia del contribuyente, el exceso no es objeto de compensacion, ni por la via de la
deduccion ni por la de la devolucion. Es evidente que con este sistema se desestimula que
algtin pais fuente eleve considerablemente sus tipos impositivos en la fuente con la idea
de que el pais de residencia del contribuyente soporte efectivamente la carga de ese
impuesto, admitiendo su compensacion con el impuesto del pais de residencia con la
consiguiente devolucion del exceso correspondiente a dicho importe.

No obstante, el método de la imputacion limitada no resulta equitativo ni neutral respecto
a la exportacion de capital ya que, al no permitir compensar integramente el impuesto
satisfecho en el extranjero sino tan solo hasta el limite del impuesto del Estado de
residencia correspondiente a las rentas procedentes del exterior, la tributacion final
resultard superior en el caso de que las rentas procedan del extranjero, convirtiéndose, asi,
la imputacion limitada en un mecanismo de desincentivo a la realizacion de inversiones
en el extranjero. A este problema basico deben anadirse, en cualquier caso, los derivados
de la propia configuracion que adopte el método de la imputacion limitada.

Nos referimos, por ejemplo, a la posibilidad de que a efectos del computo del impuesto
extranjero no se proceda a globalizar el conjunto de los impuestos pagados en los
diferentes paises (utilizando como términos de comparacion el total de los impuestos
satisfechos en el extranjero y la fraccion del propio impuesto correspondiente al importe
global de las rentas extranjeras), sino que se establezca la diferenciacion del crédito fiscal
disponible por tipos de rentas (computando el limite por cada una de las categorias de
rentas que asi se haya establecido), o por el pais origen de las rentas ( mediante la
comparacion del importe total de los impuestos satisfechos en cada pais con la porcion
del impuesto propio correspondiente al conjunto de las rentas obtenidas en dicho pais) o,
incluso, que se pueda llegar a establecer su compartimentacién por cada operacion
realizada. En el caso de que el computo de la deduccion por doble imposicion
internacional se realice de forma global, considerando la totalidad de las rentas obtenidas
en el extranjero, conseguiran reducirse al menos los efectos negativos del método de la
imputacion limitada, por cuanto serd posible compensar las rentas sometidas en el
extranjero a una elevada tributacion con las sometidas a una tributacion reducida,
reduciéndose la posibilidad de la existencia de excesos de impuestos extranjeros no
compensables en el pais de residencia del beneficiario.

Un problema adicional puede surgir en la medida en que la deduccidon méaxima sea
calculada en el Estado de la residencia tomando en consideracion la renta neta, esto es, la
renta obtenida en el Estado fuente menos determinadas deducciones autorizadas en el
Estado de residencia, por cuanto en dicho caso, ademas de plantearse la cuestion relativa
a la imputacion de los gastos (directamente relacionados con la inversion extranjera,
financieros, generales de la empresa, etc.) que se consideren vinculados a las rentas brutas
obtenidas en el extranjero, puede ocurrir que, por la propia minoracion de la base de la
deducciodn, la compensacion resultante sea inferior al impuesto satisfecho en el Estado de
la fuente.

También en este contexto cabe situar la fijacion de limites en el pais de la residencia a la
posibilidad de trasladar a ejercicios futuros la imputacion de impuestos no realizada en
su momento. A ello debe afiadirse la cuestion relativa al calculo de la deduccion maxima
en el Estado de la residencia respecto de rentas declaradas exentas en el Estado de la
fuente. Por otra parte, y en el &mbito especifico de los dividendos, estan las cuestiones
relativas a la correccion de la doble imposicion internacional en su doble vertiente juridica
y econOdmica, con especial atencion en este punto en cuestiones puntuales como, por
ejemplo, el grado de participacion societaria exigida o la limitacion en el nimero de



escalones en el caso de filiales indirectas para poder aplicar la correccion de la doble
imposicion econdmica.

Otros dos métodos, cada vez mas usados, de aminorar todavia mas la tributacion
soportada y eliminar la doble imposicion, o incluso de conceder un crédito fiscal son: el
crédito por impuesto subyacente (underlying tax credit) y la deduccion por impuestos no
pagados (tax sparing).

El crédito por impuesto subyacente posibilita que, en la compensacion de impuestos
extranjeros, se tengan en cuenta aquéllos que se han soportado desde un punto de vista
econdmico, y no solo los que se han soportado juridicamente como contribuyentes. Asi,
por ejemplo, puede admitirse que un accionista se beneficie en su pais de residencia de
un crédito fiscal por los impuestos pagados por la sociedad extranjera respecto de sus
beneficios (Impuesto sobre Sociedades), en la parte correspondiente al dividendo
percibido, y ello ademas del crédito fiscal que le corresponde por la doble imposicion
juridica que supone la tributacion (retencion en la fuente) de los dividendos en el pais de
origen de los mismos.

Se evita de esta forma, internacionalmente, el problema de la doble imposicion econémica
de los dividendos, siempre que dicho crédito no se encuentre sometido a limitaciones.
Ademas, si la finalidad ultima de este método es evitar la doble imposicion econdmica
internacional de los dividendos, la concesion del crédito deberia abarcar no soélo el
impuesto de sociedades pagado por las filiales directas, sino también por las filiales
indirectas, posibilitandose con ello su aplicaciéon a las estructuras internacionales
fundamentadas en la interposicion de sociedades.

La deduccion por impuesto no pagado constituye un beneficio fiscal consistente en el
reconocimiento, por parte de un pais, de la deducibilidad en su cuota impositiva de unos
impuestos extranjeros que, por razon de unas medidas de politica econdmica o de otro
tipo, no hubieran sido pagados efectivamente en el otro pais, bien por declararse exentos
o bien por disfrutar de algtn tipo de bonificacion. La logica implicita en esta clausula es
la de que el sacrificio recaudatorio del pais de origen de las rentas, con el propodsito de
atraer inversiones, beneficie exclusivamente al contribuyente inversor y no a la
Administracion Tributaria del pais exportador de capital, lo que ocurriria, por ejemplo,
en el supuesto de aplicacion del método de la imputacion limitada en el pais origen de la
inversion ya que en dicho caso el beneficio fiscal concedido en el pais de destino de la
inversion perderia su eficacia al redundar en una mayor factura impositiva a pagar en el
pais de origen de la inversion. En cualquier caso, este método exige la determinacion, no
siempre sencilla, del impuesto tedrico extranjero susceptible de deduccion.

Una variedad de este beneficio fiscal, que aparece recogida en algunos convenios, es el
matching credit que supone la concesion por el Estado de residencia de un crédito fiscal
por impuestos no pagados a tanto alzado, la cual puede ser superior a los beneficios
fiscales reconocidos en el pais de origen de la renta.

No obstante, el método del tax sparing conlleva una serie de objeciones sefialadas por los
paises exportadores de capital, como son: a) el acelerar la repatriacion de los beneficios;
b) el poder coadyuvar a la posible discriminacion efectuada por el pais importador de
capital en favor de determinadas industrias; c) podria desencadenar un proceso de
competencia fiscal entre los paises interesados en atraer capital extranjero; d) su falta de
logica en el caso de reinversion de los beneficios obtenidos a través de una filial, ya que
¢ésta solo va a poder compensar el impuesto "pagado" en el pais exportador de capital; y
e) la discriminacién a favor de los paises que aplican altos tipos impositivos y que, en
consecuencia, imputan mayor cantidad.



2.4.3. Metodo de deduccion

Con este sistema, el impuesto extranjero tiene la consideracion de gasto deducible de la
renta sometida a gravamen en el pais de destino o de residencia. La diferencia de este
sistema con el del crédito fiscal es que mientras que en el de la deduccion el impuesto
extranjero es objeto de deduccion en la base imponible del impuesto del pais de
residencia, en el sistema de crédito fiscal el impuesto extranjero es acreditado contra la
cuota tributaria del pais de residencia del contribuyente. El sistema de deduccion
proporciona, en general, una compensacion inferior a la de los dos sistemas anteriormente
considerados, ya que no compensa el impuesto extranjero sino en una parte proporcional:
la correspondiente al producto del tipo (marginal) de gravamen por el impuesto extranjero
que se computa y deduce como gasto.

En este punto, algunos ejemplos nos permitiran familiarizarnos con el funcionamiento
basico de los mecanismos de coordinacion fiscal de los impuestos directos comentados
hasta aqui.

MECANISMOS DE COORDINACION FISCAL DE LOS IMPUESTOS
DIRECTOS

Ejemplos

Determinar los impuestos pagados en el pais de origen y en el de residencia, aplicando
los siguientes mecanismos de coordinacion fiscal:

1. DEDUCCION
- 1 individuo
- 2 paises: A = pais de origen; B = pais de residencia.
- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000
- Tipo impositivo en el pais A =20 %
- Renta antes de impuestos generada en el pais B=5.000.000
- Tipo impositivo en el pais B =30 %
Pais A
BlIo = 1.000.000
CTo = 1.000.000 x 020 =200.000
Pais B
BIr =5.000.000 + 1.000.000 - 200.000 =5.800.000
CTr=5.800.000 x 0'30 = 1.740.000
Soélo compensa: 200.000 x 0'30 = 60.000 -> DII = 140.000

2. EXENCION INTEGRAL EN DESTINO

- 1 individuo

- 2 paises: A = pais de origen; B = pais de residencia.

- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000

- Tipo impositivo en el pais A =20 %
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- Renta antes de impuestos generada en el pais B=5.000.000

- Tipo impositivo en el pais B:

Hasta 4.000.000 .......ccooviieierieieeieeeee e 15%

Exceso sobre 4.000.000 y hasta 5.000.000............ccceeevreerrennnnnns 20%

Exceso sobre 5.000.000 .........occeeiiiiiiiiieniee e 30%
Pais A

Blo =1.000.000

CTo=1.000.000 x 0°20-200.000

Pais B

BIr = 5.000.000, > Renta interior (no imputa renta pais A)
CTr=4.000.000 x 0’15 = 600.000

1.000.000 x 0°20 = 200.000
CTr 800.000
TME = _800.000 =0'16
5.000.000

3. EXENCION EN DESTINO CON PROGRESIVIDAD

- 1 individuo

- 2 paises: A = pais de origen; B = pais de residencia.

- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000
- Tipo impositivo en el pais A =20 %.

- Renta antes de impuestos generada en el pais B=5.000.000

- Tipo impositivo en el pais B:

Hasta 4.000.000.........cccooviimiiiiiiinienieieeeeeee e 15%
Exceso sobre 4.000.000 y hasta 5.000.000...........cccceceereerenrueneenne. 20%
Exceso sobre 5.000.000 .........cccooieiiiiiiniiniiiinieeeeeeee 30%
Pais A

Bl =1.000.000
CTo=1.000.000 x 0°20=200.000
Pais B

BI.. =5.000.000 +1.000.000 = 6.000.000 (Base imponible a efectos del TME)

T,
CT r, = 4.000.000 x 0°15 =600.000

1.000.000 x 0°20 = 200.000
1.000.000 x 0°30 = 300.000
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1.100.000

_1.100.000
% 6.000.000

01833
BIr = 5.000.000,
CTr=15.000.000 x 0’1833 =916.667

4. CREDITO FISCAL PLENO

- 1 individuo

- 2 paises: A = pais de origen; B = pais de residencia.

- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000
- Tipo impositivo en el pais A =20 %.

- Renta antes de impuestos generada en el pais B=5.000.000

- Tipo impositivo en el pais B =30 %.

Pais A
Blo = 1.000.000
CTo=1.000.000 x 020 =200.000

Pais B

(Rne + CTo)
BIr = 5.000.000+ (800.000+200.000) = 6.000.000
CTr= 6.000.000 x 0'30 = 1.800.000

(-) Crédito fiscal (200.000)
CTo= 1.600.000

5. CREDITO FISCAL CON TOPE MAXIMO (TOPE: Impuestos pagados
en el pais de residencia)

- 1 individuo

- 2 paises: A = pais de origen; B = pais de residencia.

- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000
- Tipo impositivo en el pais A =20 %

- Renta antes de impuestos generada en el pais B=5.000.000
- Tipo impositivo en el pais B =30 %

Pais A

Blp =1.000.000

CTo=1.000.000 x 020 =200.000
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Pais B

(Rne + CTo)
BIr = 5.000.000+(800.000+200.000) = 6.000.000
CTr=6.000.000 x 0'30 = 1.800.000

(-) Crédito fiscal: (200.000)
1.600.000
CT? = 200.000
Menor

CTY = 1.000.000 x 0'30 = 300.000

6. CREDITO FISCAL CON TOPE MAXIMO (TOPE: Impuestos pagados en
el pais de residencia).
- 1 individuo
- 2 paises: A= pais de origen; B= pais de residencia.
- Renta antes de impuestos generada en el pais A = 1.000.000
- Tipo impositivo en el pais A =20 %
- Renta antes de impuestos generada en el pais B = 5.000.000
- Tipo impositivo en el pais B =15 %
Pais A
BIo =1.000.000
CTo = 1.000.000 x 0'20 =200.000
Pais B
BIr = 5.000.000+(800.000+200.000) = 6.000.000
CTr=6.000.000 x 0'15=900.000
(-) Crédito fiscal: (150.000)
750.000

Menor { CT’= 200.000
CT? = 1.000.000 x 0'15 = 150.000

Se elimina exclusivamente el solapamiento ya que si el pais de origen tiene un tipo
superior, ese exceso no queda compensado. En nuestro ejemplo, 50.000 € quedan
sin compensacion.
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7. CREDITO FISCAL CON TOPE MAXIMO (TOPE: Impuestos pagados

en el pais de residencia). LIMITE POR PAIS

- 1 individuo

- 3 paises: 01 y 02 = paises de origen de renta; R = pais de residencia.

- Renta antes de impuestos generada en el pais 01 =1.000.000
- Tipo impositivo en el pais 01 =20 %
- Renta antes de impuestos generada en el pais 0> = 2.000.000
- Tipo impositivo en el pais 02 =40 %
- Renta antes de impuestos generada en el pais R = 5.000.000
- Tipo impositivo en el pais R =30%

Pais 0;
BI 0= 1.000.000

CT 0" 1.000.000 x 0°20 = 200.000

Pais 0>

BI i =2.000.000,-

0

CT 0, = 2.000.000 x 0°40 = 800.000

Pais R
(RNO + CTOI ) (RNO + CT02 )
BIr = 5.000.000+(800.000 + 200.000) + (1.200.000 + 800.000) =  8.000.000
CTr = 8.000.000 x 0’30 = 2.400.000
(-) Crédito Fiscal (:800.000)
1.600.000

Menor | T? =200.000

0 T% =1.000.000 x 0°30 = 300.000

800.000

Menor T.” = 800.000

02 TY% =2.000.000 x 0°30 = 600.000
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8. CREDITO FISCAL CON TOPE MAXIMO (TOPE: Impuestos pagados

en el pais de residencia). LIMITE GLOBAL

1 individuo

3 paises: 01 y 0> = paises de origen de renta; R = pais de residencia.
Renta antes de impuestos generada en el pais 01 =1.000.000

Tipo impositivo en el pais 01 = 20 %

Renta antes de impuestos generada en el pais 0> =2.000.000

Tipo impositivo en el pais 02 = 40 %.

Renta antes de impuestos generada en el pais R = 5.000.000

Tipo impositivo en el pais R = 30%.

CTr =8.000.000x 0’30 = 2.400.000

(900.000)
1.500.000

T + T =1.000.000

Menor

T%** =3.000.000 x 0’30 = 900.000

. CREDITO POR IMPUESTO SUBYACENTE

1 individuo que participa en el capital de una filial extranjera.

2 paises: A= pais de origen; B= pais de residencia.

Renta antes de impuestos de la filial situada en el pais A = 1.000.000
Participacion del individuo residente en B en el capital de la filial = 10%
Tipo impositivo societario en el pais A = 40%.

Renta distribuida por la filial: 100%.

Tipo impositivo sobre dividendos repatriados exigido en el pais A = 15%.
Renta antes de impuestos generada en el pais B = 5.000.000.

Tipo impositivo en el pais B = 30%.

Pais A

Blp , = 1.000.00 > 10% 1.000.000=100.000

CT(} -1.000.000 x 0°40-400.000

Dgr -1.000.000 — 400.000 = 600.000

60.000

DY, accionista e-B = 600.000 x 0’10 = 60.000 > ———— =100.000

1-0'4
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CTp9=60.000 x 0’15 = 9.000 Impuesto repatriacion

Renta repatriada = 60.000 — 9.000 = 51.000

Pais B

BIr = 5.000.000 + (51.000+40.000+9.000) = 5.000.000 + 100.000 = 5.100.000
CTr=5.100.000 x 0°30 = 1.530.000

(-) Imp. subyacente

10 % 400.000 = 40.000  (40.000)

(-) Imp. Repatriacion (9.000)
1.481.000
Impuesto en el pais de residencia = 100.000 x 0’30 = 30.000
Crédito fiscal pleno = 49.000
Crédito fiscal con tope = 30.000

3. LA EFICIENCIA Y LA EQUIDAD EN LA COORDINACION FISCAL
INTERNACIONAL

La valoracion de los métodos destinados a evitar la doble imposicion internacional debe
ser realizada a la luz de la importancia reconocida a dos principios impositivos basicos
como son la neutralidad y la equidad. Pues bien, expuestos los principales aspectos de la
doble imposicidn internacional y los mecanismos generalmente instrumentados para su
eliminacion o atenuacion, cabe plantearse ahora la cuestion de la eleccidon entre estos
ultimos en funcion de la importancia atribuida por las autoridades fiscales de los distintos
paises a las consideraciones de neutralidad o eficiencia y de equidad. Sin duda, la
ampliacion del radio de accidn de la politica fiscal de un marco estrictamente nacional a
otro de cardcter internacional exige que se acometa una revision profunda de las diversas
cuestiones que, bajo esta nueva perspectiva, se plantean en torno a los principios de
equidad y de eficiencia en la utilizacion de los recursos. Con este marco de referencia, se
procede a continuacion a revisar las caracteristicas definitorias e implicaciones de los
principales métodos de correccion de la doble imposicion internacional.

3.1. NEUTRALIDAD FISCAL

La eficiencia en la asignacion de los recursos es uno de los conceptos basicos
desarrollados en el marco de la Teoria Econdmica. Por asignacién eficiente de recursos
se entiende aquella situacién de 6ptimo paretiano, en que no es posible reasignar éstos
con el fin de aumentar la produccion de un bien si no es a costa de reducir la produccion
de otro. Este requisito exige que en el margen (por ejemplo, con la tltima peseta invertida)
todos los recursos sean igualmente productivos en sus diferentes usos alternativos, ya que
st no podrian lograrse aumentos de produccion trasvasando recursos de aquellos usos
menos productivos a aquéllos otros en que resulten mas productivos. En el area de la
imposicion directa internacional el tema de la eficiencia econdmica tiene especial
relevancia en el tratamiento fiscal de las rentas del capital y su incidencia sobre la
movilidad internacional del capital.

La neutralidad tributaria hace referencia a la relacion entre los impuestos y el objetivo de
la eficiencia economica. La idea es que los impuestos no afecten, o lo hagan en el menor
grado posible, la eficiencia de las economias, permitiendo que los recursos sean asignados
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a sus usos mas productivos, de modo que tal asignacion sea la respuesta a diferencias
reales en los costes y tasas de rendimiento, mas que respuesta a diferencia en los
impuestos.

En el campo de la tributacion de las rentas del capital y en una situaciéon de movilidad
internacional del mismo, tal como ocurre en un mercado comun, el concepto de
neutralidad tributaria exige que los impuestos que recaen sobre el capital no modifiquen
la localizacion de las inversiones que tendria lugar en ausencia de impuestos. Es decir, el
disefio eficiente de los impuestos obliga a que estos no condicionen la eleccion de los
inversores entre situar su ahorro en su propio pais o hacerlo en el exterior y, en este
segundo caso, no interfieran en la distribucién del mismo ente paises.

Bajo condiciones de movilidad perfecta del capital, FRENKEL, RAZIN Y SADKA (1990),
han desarrollado un modelo con dos paises, en el que el equilibrio en el mercado de
capitales aparece definido mediante las siguientes ecuaciones:

v (1 — tgy) = 15(1 — tgy — tgg) [1]

Ty (1 — tgy — trg) = 15(1— tgy) [2]

Donde ryy 75 son los tipos de interés reales en el territorio nacional y en el pais
extranjero, y en cada uno de los paises se aplican tres tipos impositivos efectivos sobre
los rendimientos de capital:

try ©s el tipo impositivo efectivo que grava los rendimientos obtenidos en el territorio
nacional por los residentes, tgy es el tipo impositivo aplicado en el pais a los rendimientos
de capital obtenidos en su territorio por los no residentes y tgzg es el tipo impositivo
efectivo aplicado a los rendimientos obtenidos por los residentes en el pais en el
extranjero, de forma adicional al gravamen que han soportado en este ultimo territorio.

trn» tEn Y trg son los tipos impositivos aplicados en el pais extranjero en los mismos
casos anteriores.

trg + tpn Y tpp + tyy son, respectivamente, los tipos impositivos efectivos totales que
soportan los rendimientos obtenidos en el extranjero por los residentes en ambos paises,
después de la aplicacion de todos las deducciones y créditos fiscales previstos.

En el supuesto de que en alguno de los paises la doble imposicion internacional se corrija
mediante la aplicacion de un crédito fiscal ilimitado, tzg y/o tggy podrian ser negativos,
cuando el pais de origen de los rendimientos aplique un tipo impositivo superior al que
se aplica en el pais de residencia a las rentas obtenidas en el extranjero. Es decir, cuando
ten > tre /0 tgy > trg -

Finalmente, el modelo supone que los tipos impositivos se aplican de forma simétrica a
los intereses percibidos y a los intereses pagados.

La ecuacion [1] supone que, para los residentes en el pais, el rendimiento neto de
impuestos que pueden obtener invirtiendo en su propio pais tiene que ser el mismo que el
rendimiento neto de impuestos que obtienen de sus inversiones en el extranjero.

A su vez, la ecuacion [2] implica que el rendimiento neto que obtienen los extranjeros de
invertir en ese pais debe ser el mismo que obtienen cuando invierten en su propi pais.

Bajo el ya enunciado supuesto de movilidad perfecta del capital, el incumplimiento de las
condiciones de equilibrio supondria que cualquier inversor podria obtener beneficios
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ilimitados tomando dinero prestado en el territorio con tipos de rentabilidad neta de
impuestos mas baja e invirtiéndolo en el pais donde la rentabilidad neta de impuestos
fuera mas elevada.

El equilibrio en el mercado mundial de capitales se alcanza cuando los tipos impositivos
efectivos aplicados en ambos paises cumplen la siguiente restriccion:

(1 — trp)(X = try) = (1 — tgy — tge) (1 — tpy — tre) (3]
(Qué estructuras fiscales hacen factible el cumplimiento de esta condicion de equilibrio?
Podemos considerar cuatro situaciones distintas:

La primera consistiria en que los dos paises siguieran el principio personalista, es decir,
que sometieran a tributacion la renta mundial de sus residentes sin tener en cuenta el pais
de fuente u origen de la misma.

En este caso, en el primer pais el tipo impositivo efectivo aplicado a los rendimientos
obtenidos por los residentes en el territorio nacional seria el mismo que aplicado a los
rendimientos que obtienen en el extranjero, tgpy = trg, no tributando los rendimientos
obtenidos en el pais por los residentes en el extranjero, tgy = O.

Lo mismo sucederia en el pais extranjero: tpy = trg v tpy = 0.

Bajo estas premisas, el tipo impositivo efectivo soportado en el extranjero por los
residentes en territorio nacional seria tzy = tggp + tgy = trg, va que tgy = 0. Lo
mismo ocurriria en el pais extranjero, tpy = tpp + tgy = tpg, al ser tgy = 0.

Sustituyendo en [3] comprobamos que, en este caso, se cumple la condicion de equilibrio:

(1— tgy)(X = tgy) = (1 — 0 — tpg) (1 — 0 —tgg) [4]
La segunda posibilidad consistiria en que ambos paises aplicaran del criterito de
tributacion en funcion del origen o fuente de la renta.

En este supuesto, cada pais aplicaria el mismo tipo efectivo de tributacion a los
rendimientos obtenidos en su territorio tanto por residentes como por no residentes, tpy
=tgn Y try = tpy v dejaria exenta de tributacion las rentas obtenidas por sus residentes
en el extranjero, tgy = tpg = 0

Nuevamente, sustituyendo en la ecuacion [3] vemos que se cumple la restriccion:

(1= tgp)A = tgy) = (1 — tgy —0) (1 — tgy — 0) [5]

Una tercera posibilidad consistiria en que un pais aplicara el principio personalista de
tributacion en funcion de la residencia del contribuyente y el otro el principio de origen o
fuente de los rendimientos.

Si el primer pais aplica el principio personalista, entonces tendriamos que tgy = tgg +
tgn, que seria el tipo impositivo efectivo soportado por sus residentes sobre las
inversiones obtenidas en el extranjero, y los no residentes no tendrian que pagar ningin
impuesto por los rendimientos obtenidos en su territorio, por lo que tgy = 0.

En el segundo pais, que aplica el criterio de origen de la renta, el tipo impositivo efectivo
soportado tanto por los residentes como por los no residentes por las rentas obtenidas en
su territorio seria el mismo, tpy = tgy, quedando exentas de tributacion las rentas
obtenidas por sus residentes en el extranjero, tpg = 0.

La ecuacion [3] se convertiria en:

(1= tpp— ten) A — tgy) = (11— 0—0) (1 — tgy — trg) [6]
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Por lo que no existiria equilibrio salvo en el caso de que tgy fuese igual a cero, lo que
supondria que el segundo pais no cobraria ningun tipo de impuesto.

Finalmente, tendriamos el caso de que los dos paises aplicaran simultdneamente el
principio personalista, gravando a los residentes por su renta mundial, es decir, por los
rendimientos obtenidos tanto en su territorio como en el extranjero, y a los no residentes
por la renta obtenida en el pais por el criterio de fuente u origen de renta.

En este caso, el tipo impositivo efectivo soportado por los residentes por las rentas de
capital en el extranjero en cada uno de los paises seria, respectivamente, tgy = tgg + tpy

Ytay =trg + ten-

Bajo el supuesto de que la doble imposicion internacional se corrigiera en cada uno de

los dos territorios mediante un crédito fiscal completo, tendriamos que: tgg = tgy — tgn

Y tre = try — ten-
Nuevamente, sustituyendo en [3] tendriamos:

(1= try)(A = tgy) = (1 — tgy — tgy + tgy) (1 — tpy —try + tey ) [7]

Es sencillo comprobar que ningun otro mecanismo de correccion de la doble imposicion
internacional permitiria que su cumpliera la restriccion, por lo que no se alcanzaria el
equilibrio en el mercado mundial de capitales.

A nivel internacional, debemos tener en cuenta dos dimensiones de la eficiencia
economica:

- Cuando existen diferencias en la productividad marginal del capital antes de
impuestos entre paises, la distribucion internacional de la inversion no sera eficiente.

- Si existen diferencias en las relaciones marginales de sustitucion ente consumo
presente y consumo futuro, que dependen del tipo de interés neto de impuestos, entre
paises, la distribucion internacional del ahorro no sera eficiente.

Estas dos dimensiones de la eficiencia se corresponden con las dos formas en las que se
puede definir la neutralidad fiscal en el campo de la localizacion internacional del capital:
la "neutralidad en la exportacion del capital" (NEC) y la "neutralidad en la importacién
del capital (NIC)" (IZQUIERDO LLANES, 1999).

3.1.1. Neutralidad a la exportacion de capitales

Segun el principio de la NEC, la eficiencia en la localizacion del capital, desde el punto
de vista del pais origen de la inversion, requiere la igualdad de los rendimientos reales
netos de impuestos derivados de la inversion acometida en el propio pais o en el
extranjero, esto es, que la rentabilidad marginal de las inversiones en los diversos paises
y en el propio pais de origen sean iguales, de forma que nadie adopte una decision
inversora sobre la base de una mayor tasa de rendimiento marginal derivada de la distinta
imposicion.

En suma, la NEC requiere que las inversiones de un residente de un determinado pais no
se vean afectadas por razones fiscales al elegir realizarlas en su propio pais o en algiin
pais extranjero, y, por tanto, que los impuestos no interfieran en la eleccion entre inversion
interior y exterior, o en la distribucion de la inversion exterior entre diversos paises.

La NEC es alcanzable, al menos en cuanto a la eleccion entre la inversion interior o
exterior desde un pais, siempre que la renta procedente de una inversion en el extranjero
sea gravada de acuerdo con el sistema impositivo aplicable en el pais de residencia del
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inversor y este pais, a su vez, conceda un crédito fiscal pleno (imputacion integra) por el
impuesto pagado en el pais de origen o fuente de la renta.

En este caso, si bien el pais de la residencia del inversor mantiene el principio del
gravamen sobre la renta mundial, computando las rentas exteriores en la determinacion
de la base imponible de sus residentes, en la medida en que dicho Estado permite
compensar en la cuota de su impuesto la totalidad del impuesto satisfecho en el extranjero,
la tributacidn total del contribuyente sera idéntica a la que hubiera resultado en el caso de
haber obtenido la totalidad de su renta en el pais de la residencia, y, por consiguiente,
independiente del lugar de localizacion de la inversion, no produciéndose, ademas,
discriminacién en contra de las rentas de fuente extranjera.

Este método del crédito fiscal pleno exige la devolucion, por parte del pais de residencia
del inversor, del exceso del impuesto pagado en el pais de origen respecto al importe del
impuesto calculado en el mencionado pais de residencia del inversor.

Pero en la practica internacional no es normal esa concesion. La practica habitual es que
el pais inversor s6lo permita un crédito fiscal que cubra la cuantia de los impuestos que
hubieran pagado en ese pais inversor las rentas obtenidas en el exterior. Se limita, en
consecuencia, el crédito fiscal a la menor de las dos cantidades siguientes: el impuesto
efectivamente satisfecho en el extranjero o el que resultaria de la aplicacion de un
impuesto de andloga naturaleza en el pais inversor.

Esta limitacion del crédito fiscal por parte del pais inversor puede generar perturbaciones
en la eficiencia mundial de los flujos de capital si el pais receptor de la inversion aplica
tipos impositivos efectivos superiores a los del pais inversor.

Asimismo, la NEC se lograria, en general, aplicando el método de exencion en origen.
Sin embargo, este método no se aplica excesivamente en la practica al no considerarse
logico que el pais de origen de la renta renuncie a su recaudacion fiscal mientras ofrece
sus servicios publicos (el principio de la fuente tiene ademas preferencia temporal obvia
sobre el de residencia y es necesario para el control administrativo de las rentas). Con la
exencion en destino, en cambio, la decision entre inversion interior y exterior para los
inversores de un determinado pais estaria influenciada por las diferencias en el
tratamiento fiscal dentro y fuera de ese pais, y para alcanzar la neutralidad nos veriamos
abocados de nuevo a exigir una uniformidad tributaria a nivel mundial.

Este resultado se puede comprobar facilmente a partir de las ecuaciones [1] y [2]
anteriores de equilibrio en el mercado mundial de capitales:

v (1 — tgy) = 15(1 — tpy — trg) [1]
v (1= tey — tgg) = 15(1 = tgy) [2]
Cuando ry = 1y tendremos:
(1— try) = (1 — tgy — tre) [8]
(1— tgy — tre) = (1 — tra) [9]

Lo que supone que
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tev = trp + tpn [10]

try = trg t ten [11]

Resultado que, como ya hemos visto, solamente se alcanza bien mediante la aplicacion
del método de exencidon en origen, bien mediante la concesion de un crédito fiscal
completo en el pais de residencia del perceptor de los rendimientos.

También se puede comprobar que la tributacion bajo el principio de origen o fuente de la
renta permitiria alcanzar el equilibrio bajo el supuesto de que se produjera una
armonizacion total de tipos de gravamen a nivel internacional.

Es decir, si tgy = tgy ¥ try = ten, Ya que tgg = tgpp = 0. En este caso, ZUBIRI ORIA
(1997), sefiala que seria necesario el cumplimiento de un requisito adicional: que todos
los paises gravaran el capital mediante la aplicacion de impuestos proporcionales, por
ejemplo, por medio de retenciones liberatorias, lo que iria en contra del caracter extensivo
del impuesto personal sobre la renta.

3.1.2. Neutralidad a la importacion de capitales

En ausencia de impuestos, la libre circulacion de capitales permite alcanzar la eficiencia
en el consumo. La explicacion es sencilla: los flujos de capital entre paises provocan la
igualacion de los tipos de interés y, por tanto, de las relaciones marginales de sustitucion
entre consumo presente y consumo futuro. Esto asegura una distribucion del ahorro
Optima entre paises.

En presencia de impuestos, como la relacion marginal de sustitucién entre consumo
presenta y consumo futuro depende del tipo de interés neto de impuestos recibido por los
ahorradores, la NIC exige que los impuestos aplicados sobre las rentas de capital sean
iguales en todos los paises.

La NIC, contemplada desde la perspectiva del pais receptor de la inversion, exige un trato
fiscal idéntico para todos los inversores en el pais importador destino de la inversion, con
independencia de cudl sea el pais de origen de las inversiones y, por tanto, de destino de
sus rendimientos.

El concepto de la NIC se basa en la idea de que sea el pais importador el encargado de
garantizar la eficiencia en la localizacion internacional del capital. Para ello, este criterio
exige la aplicacion del mismo régimen fiscal a todos los sujetos que operan en la misma
localizacion, cualquiera que sea el pais de procedencia de los capitales. El objetivo
perseguido es favorecer una competencia justa y evitar la discriminacion.

El método de la exencion en el pais de origen de la inversion (correspondiendo al Estado
de la fuente la tributacion exclusiva de la renta) se configura como el mecanismo ideal
para garantizar la NIC (trato fiscal idéntico para todos los inversores en el Estado fuente,
con independencia de cudl sea el Estado de residencia del inversor), y, como
consecuencia, la neutralidad en la competencia entre los inversores nacionales y
extranjeros en el Estado de la fuente.

3.2. EQUIDAD FISCAL

El criterio valorativo tradicional de la equidad impositiva se complica, en el ambito
internacional, en dos aspectos: en primer lugar, el sometimiento de las personas a mas de
una jurisdiccion fiscal exige definir de nuevo la equidad impositiva personal; en segundo
término, se plantea un problema de equidad entre las naciones al tenerse que repartir las
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bases imponibles internacionales entre las diversas jurisdicciones fiscales. Asi pues, la
consideracion del enfoque de la equidad impositiva en el &mbito de las relaciones fiscales
internacionales exige diferenciar dos tipos de niveles: el de la equidad entre las personas
y el de la equidad internacional o entre las naciones.

Comenzando por el nivel de la "equidad horizontal interpersonal", cabe destacar la
necesidad de establecer los principios que garanticen la aplicacion de un tratamiento justo
a las personas que reciben renta sujeta a diversas jurisdicciones fiscales. La consideracion
de una economia abierta exige redefinir la acepcion tradicional de equidad horizontal, ya
que ahora se hace preciso que el impuesto sea independiente no solo de la composicion
de la renta, como ocurre en la imposicion sobre la renta en el caso de una economia
cerrada, sino también de las fuentes internas o externas de las que proceda.

El principio de equidad horizontal requiere que personas con las mismas rentas tengan el
mismo trato fiscal en su pais de residencia con independencia de las fuentes nacionales o
extranjeras de procedencia de la renta. Con arreglo a este criterio (basado en la regla de
que impuesto igual para renta igual significa impuesto total, interno mas extranjero,
igual), una persona es tratada de forma equitativa si su impuesto total es idéntico al de
otras con igual renta y pais de residencia, con independencia de la procedencia interna o
extranjera de la renta.

Bésicamente, la técnica fiscal utilizada para aplicar esta regla consiste en aplicar el
método del crédito fiscal con imputacion plena, esto es, permitir la acreditacion total del
impuesto pagado en el extranjero contra el impuesto del pais de residencia. Si el impuesto
extranjero es inferior al impuesto del pais de residencia, el importe de éste se vera
reducido en la cuantia del primero; si es superior debera efectuarse la correspondiente
devolucion del exceso resultante. A su vez, los comentarios desarrollados en el apartado
anterior en torno al método de exencion en origen (o en destino) y de la aplicacion del
método de crédito fiscal con limite méximo se pueden repetir aqui.

Adentrandonos ahora en el estudio del segundo de los niveles objeto de consideracion, el
de la "equidad internacional", el problema que se plantea es determinar como han de
participar los paises, de forma equitativa, en la base imponible originada por las
transacciones internacionales que tienen lugar entre los mismos. En este caso, la
valoracion de la justicia o injusticia de la distribucién de impuestos entre jurisdicciones
fiscales dependera del juicio sobre quiénes tienen derecho a gravar la renta obtenida en
un pais por un residente de otro pais.

El criterio de tributacion en origen ha sido el mas utilizado para intentar lograr la equidad
internacional. En el caso concreto de la imposicion sobre la renta se suele convenir, como
ya se ha mencionado, que la nacion de origen de la renta tiene derecho preferente a
gravarla aun cuando los factores perceptores de la renta no sean residentes de ese pais
fuente.

Sin embargo, la validez de este criterio podria cuestionarse argumentando que una
distribucion justa exige una participacion en la recaudacion por parte del pais de
residencia del propietario del capital, dada la contribucion de este pais a la creacion y
produccioén de la inversion. Dado que todos los conceptos de equidad incorporan siempre
juicios de valor, cualquier criterio podria ser defendido.

En cualquier caso, la aplicacion del criterio de tributacion en origen para lograr la equidad
entre naciones no estd exenta de problemas. En concreto, la recaudacion impositiva
obtenida por el pais de la fuente estd determinada por dos factores como son la definicion
de la base imponible del territorio y el tipo de gravamen.
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El primer problema de reparto de una base imponible internacional entre diversos paises
es, por tanto, el de la definicién adecuada de la base imponible de cada territorio. Los
diferentes métodos de asignacion de beneficios imponibles entre los territorios plantean
problemas dificiles de resolver. Tanto el método de la contabilidad separada como el de
la cifra relativa de negocios son imperfectos. Tales problemas se agudizan cuando las
jurisdicciones estan fuertemente integradas. En efecto, en una situacion de economias
fuertemente integradas y con diversidad en los tipos efectivos, se generan oportunidades
e incentivos para trasladar beneficios de unas jurisdicciones a otras facturando a precios
diferentes de los valores reales. Es la utilizacion de los precios de transferencia como
mecanismo elusor, trasladando beneficios a paises de menor imposicion, acentuandose la
problematica cuando los diferenciales en los tipos impositivos efectivos aumentan.

El segundo problema basico que se plantea es el de los tipos de gravamen aplicables en
el pais de origen, por cuanto la participacion de este pais en la recaudacion impositiva
dependera del tipo impositivo que aplique sobre las rentas generadas en su territorio. Una
primera solucion al problema la proporciona una aplicacion estricta del principio de
territorialidad, a tenor del cual el pais de la fuente u origen de la renta puede gravar ésta
con el tipo que estime conveniente. No obstante, esta actuacion unilateral del pais de la
fuente puede desencadenar reacciones de respuesta negativa entre otros paises,
planteandose, como solucion alternativa, la necesidad de armonizar las relaciones fiscales
a través de sistemas fundamentados en los principios de reciprocidad y no discriminacion
(salvo que los beneficios del gasto publico del pais de la fuente sean tan considerables
para la inversion extranjera que reclamen tipos mas elevados de gravamen, si bien es
cierto que en todo nuestro planteamiento se ha desechado la vertiente del gasto publico,
suponiendo que el grado de servicios publicos es andlogo en los dos paises).

Con arreglo al principio de no discriminacion, un pais deberia gravar la renta obtenida
por los no residentes en las mismas condiciones que si fuera obtenida por sus propios
residentes (cumpliéndose asi, también, el criterio de la NIC). La regla de la reciprocidad
se viene utilizando tradicionalmente en los convenios internacionales para evitar la doble
imposicion, sobre todo en el area de las retenciones en la fuente aplicables a los
dividendos, intereses y canones, donde los dos Estados se comprometen a no gravar esas
rentas por encima de unos determinados limites, no habiéndose aplicado, sin embargo, a
los impuestos sobre sociedades y personales sobre la renta.

En definitiva, los acuerdos internacionales que conduzcan a una mayor homogeneidad de
tipos impositivos y a definiciones territoriales adecuadas de bases imponibles pueden
solucionar aceptablemente el tema de la equidad entre naciones.
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