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1. INTRODUCCION

Los procedimientos amistosos son un mecanismo de resolucion de disputas
entre Administraciones tributarias cuando la actuacion de alguna de ellas ha
provocado o puede provocar una imposicion no conforme con un Convenio
Fiscal.

Los procedimientos amistosos han cobrado una especial relevancia desde la
aprobacion del Informe de la Accion 14 del Plan BEPS que estaba
especificamente dedicada a la resolucion de disputas y que suponia el
contrapunto de las otras acciones del Plan BEPS. Se consider6 que el resto de
las acciones del Plan BEPS promoverian un mayor numero de actuaciones por
parte de las Administraciones tributarias que desencadenarian mayor litigiosidad
y situaciones de doble imposicion.

Basta echar un vistazo a las estadisticas que publica desde 2016 la OCDE en el
mes de noviembre de cada afo, para ver como se ha incrementado el numero
de procedimientos amistosos. Dicho numero ha aumentado especialmente en
los casos de precios de transferencia, pero también en el resto de los casos.
Afortunadamente, también se ha incrementado el numero de casos resueltos, en
particular, con completa eliminacion de la doble imposicién y también han
disminuido los plazos medios de resolucién, lo que supone una muy buena
noticia para los contribuyentes y las Administraciones tributarias.

Los procedimientos amistosos se perciben como un instrumento que incrementa
la seguridad juridica, es decir, si en un pais los procedimientos amistosos
funcionan de manera eficiente, dicha circunstancia redunda en una mejor
percepcion del pais en términos de seguridad juridica. Por el contrario, si en un
pais los procedimientos amistosos no funcionan de manera razonable, dicha
circunstancia incide en una peor percepcion del pais en términos de seguridad
juridica.

Como se comprobara en este capitulo, para iniciar un procedimiento amistoso
es necesario que exista una base juridica convencional, es decir un convenio
fiscal bilateral o multilateral que incluya una provisién relativa al procedimiento



amistoso. En el ambito de la Unién Europea, incluso aunque se haga uso del
mecanismo previsto en la Directiva 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre de
2017, relativa a los mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Unién
Europea, tiene que existir un convenio fiscal que sea aplicable al caso. Ese
convenio, en el caso de Espafa, puede ser:

o Cualquiera de los Convenios para evitar la Doble Imposicion internacional
y prevenir la evasion fiscal en materia de renta y patrimonio aplicables en
Esparia’.

o EI Convenio relativo a la supresion de la doble imposicion en caso de
correccion de los beneficios de empresas asociadas, hecho en Bruselas
el 23 de julio de 1990 (B.O.E. de 21 de diciembre de 1994).

En este capitulo se van a analizar los procedimientos amistosos tramitados en
base a los Convenios para evitar la doble imposicién internacional y prevenir la
evasion fiscal en materia de renta y patrimonio y en base a la Directiva 2017/1852
del Consejo, de 10 de octubre de 2017, relativa a los mecanismos de resolucion
de litigios fiscales en la Union Europea.

Dicho analisis va a seguir las distintas fases que atraviesa un procedimiento
amistoso, desde su inicio hasta su finalizacion, y durante el analisis se
intercalaran las distintas disposiciones previstas en la normativa interna
espafnola. Asimismo, se destacaran aquellos aspectos que plantean mayor
controversia durante la tramitacion de un procedimiento amistoso.

En otro capitulo de este Manual se analizan en detalle los procedimientos
amistosos tramitados en base al Convenio 90/436 de Arbitraje (Convenio relativo
a la supresion de la doble imposicion en caso de correccidn de los beneficios de
empresas asociadas, hecho en Bruselas el 23 de julio de 1990 (B.O.E. de 21 de
diciembre de 1994))

2. PROCEDIMIENTOS AMISTOSOS TRAMITADOS AL AMPARO DE UN
CONVENIO FISCAL

En Espanfa, estos procedimientos amistosos estan regulados en el Titulo Il del
Reglamento de procedimientos amistosos en materia de imposicion directa: Real
Decreto 1794/2008, de 3 de noviembre (en adelante, Reglamento de
procedimientos amistosos) modificado sustancialmente por el Real Decreto
399/2021, de 8 de junio y, mas recientemente, por el Real Decreto 1171/2023,
de 27 de diciembre.

Aunque la mayoria de los Convenios Fiscales aplicables en Espafia son
consistentes con el articulo 25 del Modelo de Convenio tributario sobre la renta
y el patrimonio de la OCDE (en adelante, MCOCDE), cada uno de los convenios
aplicables en Espafia es unico.

Por tanto, es muy importante que el contribuyente preste atencién a las
disposiciones del Convenio Fiscal correspondiente, en especial, en lo que se
refiere al plazo para solicitar el inicio del procedimiento, a la posible existencia
de una fase arbitral y a la posibilidad de ejecutar el acuerdo alcanzado con
independencia de los plazos de prescripcion de la normativa interna.

T https://www.hacienda.gob.es/es-ES/Normativa%20y%20doctrina/Normativa/CDI/Paginas/cdi.aspx
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A estos efectos, hay que tener en cuenta las modificaciones introducidas por el
Convenio Multilateral para aplicar las medidas relacionadas con los Tratados
Fiscales para prevenir la erosion de bases imponibles y el traslado de beneficios
(en adelante, Convenio Multilateral) en materia de procedimientos amistosos.

En la pagina web de la OCDE se pueden consultar los Convenios Fiscales que
se modifican por el Convenio Multilateral>. Ademas, en la pagina web del
Ministerio de Hacienda de Espaia estan publicados los textos sintéticos de los
convenios® modificados por el Convenio Multilateral y su fecha de efectos®. La
pagina web del Ministerio se actualiza periodicamente con la incorporacion de
los ultimos convenios afectados por el Convenio Multilateral.

2.1. ANALISIS DEL ARTICULO 25 DEL MCOCDE

Como se indicaba anteriormente, la mayoria de los Convenios Fiscales
aplicables en Espafia son consistentes con el articulo 25 del MCOCDE, por lo
que nos detendremos en el analisis de dicho articulo tomando en consideracion
las distintas versiones que ha tenido el mismo.

El articulo relativo a los procedimientos amistosos ya figuraba en el proyecto de
Convenio para evitar la doble imposicion redactado por la Camara de Comercio
Internacional (Modelo de Roma de 1922). No obstante, el Congreso Il de la
Camara reunido en Roma en 1923 consider6 “demasiado avanzado” tal
proyecto.

El primer modelo de convenio bilateral se redactd en 1928 y preveia un articulo
relativo al procedimiento amistoso. En el caso de que la disputa no se resolviera
directamente entre los Estados, podria someterse a un 6rgano técnico,
designado por el Consejo de la Sociedad de Naciones, que emitiria una opinién
consultiva, que seria vinculante en caso de acuerdo de los Estados. Se puede
observar el grado de avance, hace casi 100 afos, respecto a la posibilidad de
remision de la cuestidon a un érgano de la Sociedad de Naciones (antecedente
de Naciones Unidas).

Las redacciones del Modelo Convenio de México (1943) y del Modelo Convenio
de Londres (1946) contemplaban también la posibilidad de que las autoridades
competentes se consultaran con el fin de llegar a un acuerdo que eliminara la
doble imposicién.

El proyecto de Modelo Convenio para 1956 establecia la compatibilidad entre el
procedimiento amistoso y los recursos internos. El proyecto de Modelo Convenio
para 1960 preveia también el procedimiento amistoso.

El borrador del Convenio de 1963 incluye una redaccion en cuatro apartados del
articulo 25 muy similar a la actual, si bien se iran introduciendo modificaciones
hasta llegar a la version de hoy en dia. Lo analizaremos a continuacion.

2 https://www.oecd.org/en/data/tools/beps-mli-matching-database.html

3https://www.hacienda.gob.es/eu-
ES/Normativa%20y%?20doctrina/Normativa/CDI/Paginas/CDI_Alfa.aspx

4 https://www.hacienda.gob.es/SGT/NormativaDoctrina/Tributaria/CDI/Documentacion/Cuadro-fecha-

efectos-MLI.pdf
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EI MCOCDE de 1977 introdujo como novedades: los plazos, estableciendo uno
para la presentacion de la solicitud en su apartado 1, suprimiendo la prescripcién
que pudiera existir en el derecho interno de los Estados de cara a la ejecucion
de los acuerdos alcanzados (apartado 2 final). También se legitima al nacional a
presentar la solicitud de procedimiento amistoso, en caso de aplicacion del
articulo 24.1 de no discriminacion.

El MCOCDE de 1995 modificé el apartado 4 del articulo 25 suprimiendo la
segunda frase que mencionaba expresamente la posibilidad de intercambios
verbales de posiciones, aclarando que la comisién puede estar formada por las
autoridades competentes o por sus representantes.

El MCOCDE de 2008 incluye un apartado 5 al articulo 25 con la clausula de
arbitraje y una nota al pie sefialando las dificultades constitucionales o legales
para determinados paises respecto a su inclusion.

El MCOCDE de 2017, adoptado después de la aprobacion de la Accion 14 de
BEPS, incluye la posibilidad de que se presente la solicitud de procedimiento
amistoso ante cualquiera de los Estados contratantes y no exclusivamente ante
el Estado de residencia. Asimismo, suprime la nota al pie que figuraba en el
articulo 25 apartado 5, debiendo los paises indicar las correspondientes reservas
(paises OCDE) o posiciones (paises no OCDE) a dicho apartado. Por ello,
existen reservas de Chile y Hungria a no incluir el apartado 5 del articulo 25 en
sus convenios. Asimismo, existen posiciones de Brasil, India, Indonesia, China,
Serbia, Singapur, Sudafrica y Hong Kong a no incluir el apartado 5 del articulo
25 en sus convenios.

En conclusién, el articulo 25 redactado en 1977 (partiendo de los antecedentes
que hemos indicado) ha sido modificado pocas veces: so6lo en 1995, 2008 y
2017, a pesar de que ha habido 10 actualizaciones del Modelo Convenio.

2.2. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS AMISTOSOS CUBIERTOS POR EL
ARTICULO 25 DEL MCOCDE

Tradicionalmente, se han distinguido dos tipos de procedimientos amistosos: los
procedimientos amistosos especificos a los que hace referencia el articulo 25
apartados 1y 2 del MC OCDE vy los procedimientos amistosos interpretativos o
aplicativos a los que se refiere el apartado 3 del articulo 25 del MC OCDE.

Los procedimientos amistosos especificos son instados por un contribuyente que
entiende que una accién de la Administraciéon Tributaria le ha producido o puede
producirle una imposicidn no conforme con el convenio, incluyendo doble
imposicion juridica o econdmica. Estos procedimientos amistosos son los mas
numerosos y son los procedimientos en los que nos centraremos en este
capitulo. Son, basicamente, los procedimientos amistosos derivados de ajustes
de precios de transferencia, conflictos de residencia, conflictos de calificacidon de
rentas y sobre la existencia o no de un establecimiento permanente.

Los procedimientos amistosos generales son instados por las propias
autoridades competentes con el fin de interpretar, por ejemplo, un determinado
término del convenio. Los acuerdos alcanzados entre las autoridades
competentes respecto de estos procedimientos amistosos interpretativos son
objeto de publicacion. Algunos de estos acuerdos se han publicado en el BOE
como el acuerdo entre Espana y Brasil (BOE de 2 de octubre de 2003) sobre la
interpretacion de la clausula de nacion mas favorecida en relacion con



dividendos y canones y sobre la interpretacion de canones y servicios técnicos,
o el acuerdo entre Espafia y Marruecos (BOE de 15 de julio de 2016) sobre la
interpretacion de estudios técnicos o economicos.

También bajo el articulo 25 apartado 3, se pueden instar procedimientos
amistosos por los contribuyentes. En particular, este apartado es la base para
solicitar un APA bilateral (que se analiza en otro capitulo de este Manual) y
también puede ser |la base para solicitar un procedimiento amistoso multilateral
que implique a mas de dos autoridades competentes.

La mayoria de los procedimientos amistosos se refieren a casos de doble
imposicion. Puede tratarse de una doble imposicion juridica que son aquellos
procedimientos amistosos a los que se refiere el comentario 9 al articulo 25 del
MC OCDE. En la actualidad, en muchos supuestos, los procedimientos
amistosos tienen que ver con supuestos de doble imposicion econdmica, en
particular, los derivados de la inclusidn por parte de la Administracion Tributaria
de un pais de beneficios de una empresa asociada de acuerdo con el articulo 9
apartado 1 del MC OCDE, lo cual implica que tenga que plantearse si procede
un ajuste correlativo en otro pais, en virtud del articulo 9 apartado 2 del
correspondiente convenio, tanto porque el ajuste primario esté bien fundado
como porque esté bien valorado.

En este capitulo nos vamos a centrar en los procedimientos amistosos
solicitados por los contribuyentes, la gran mayoria en virtud del articulo 25
apartados 1y 2.

2.3. TRAMITACION DE UN PROCEDIMIENTO AMISTOSO EN BASE A UN
CONVENIO FISCAL

2.3.1. Solicitud de inicio de un procedimiento amistoso

2.3.1.1. Accion de una Administracion tributaria

Un procedimiento amistoso se desencadena porque existe una accidén de una
Administracion tributaria que produce una imposicibn no conforme con el
convenio, incluida una doble imposicion. Dicha accion puede ser de la
Administracion tributaria espafiola o de la Administracion tributaria del otro
Estado firmante de un convenio con Espafia.

En Espana, aun cuando el acto administrativo sea firme en la via administrativa,
se puede solicitar un procedimiento amistoso.

Si el acto administrativo es firme por existir una sentencia judicial, en Espana, se
podria iniciar el procedimiento amistoso, aunque la autoridad competente
espanola no se podria desviar de lo decidido en la sentencia judicial. Es decir,
en estos casos, la doble imposicién solamente podria ser eliminada mediante
ajuste correlativo por parte de la otra autoridad competente. Ello es consecuencia
del mandato del articulo 118 de la Constitucién y de los articulos 17 y 18 de la
Ley Organica del Poder Judicial cuando imponen a las Administraciones
Publicas, autoridades y funcionarios el deber de respetar y cumplir las sentencias
y demas resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza o sean ejecutables
de acuerdo con las leyes.

2.3.1.2. Eleccién de base juridica

El contribuyente tiene la opcion de elegir la base juridica en su solicitud de
procedimiento amistoso.



En casos de precios de transferencia o de atribucion de beneficios a un
establecimiento permanente, en el ambito de la Union Europea, normalmente se
invoca el Convenio de Arbitraje y, subsidiariamente, el correspondiente convenio
bilateral. En algunos casos, se estda invocando exclusivamente el
correspondiente convenio bilateral modificado por el Convenio Multilateral.
También puede invocarse como base juridica la Directiva en el ambito de la
Unidn Europea. Pero en este caso, como se vera posteriormente, la Directiva
excluye la tramitacion por otras bases juridicas, sea el convenio bilateral o el
Convenio de Arbitraje. Fuera de la Unidn Europea habra que estar al
correspondiente convenio bilateral (modificado o no por el Convenio Multilateral).
Si Espafa no tuviera firmado un convenio bilateral con el pais afectado, no se
podria solicitar un procedimiento amistoso.

En casos que no sean de precios de transferencia o de atribucion de beneficios
a un establecimiento permanente, normalmente se invoca el convenio bilateral
modificado o no por el Convenio Multilateral. También puede invocarse como
base juridica la Directiva en el ambito de la Unién Europea. Si Espafia no tuviera
firmado un convenio bilateral con el pais afectado, no se podria solicitar un
procedimiento amistoso.

2.3.1.3. Plazo para presentar la solicitud

El plazo general para solicitar un procedimiento amistoso es 3 afios. Algunos
convenios suscritos por Espafia no establecen un plazo determinado, por
ejemplo, el convenio con Brasil, Marruecos, Paises Bajos, Tunez. Otros
convenios como el de Indonesia y Filipinas fijan un plazo inferior: 2 afos. Y el
convenio con Estados Unidos prevé 5 afnos.

La accion 14 del plan BEPS establece como estandar minimo un plazo de 3
anos, lo que supone que los paises que establezcan en sus convenios un plazo
inferior habran de modificarlo, bien a través del Convenio Multilateral o bien a
través de negociaciones bilaterales con los correspondientes paises.

El plazo general de 3 afios comienza a partir de la primera notificacion de la
accion o medida que resulta en doble imposicion. En el caso de Espafa, de
acuerdo con el articulo 8 del Reglamento de procedimientos amistosos, el plazo
de 3 afnos comenzara a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto de
liquidacion tributaria o medida equivalente que ocasione o pueda ocasionar una
imposicion no conforme con las disposiciones del convenio. Cuando la
liquidacion deriva de un procedimiento inspector, habria que distinguir segun que
la liquidacion derive de actas de conformidad, de disconformidad o de actas con
acuerdo.

En el caso de actas de conformidad, la liquidacion tacita se entiende producida
al mes de la firma de las actas, si no se notifica en ese plazo una liquidacion que
la rectifique. En el caso de las actas de disconformidad, la liquidacién se entiende
producida cuando se notifica el contribuyente el acuerdo de liquidacion. Y en el
caso de las actas con acuerdo, la liquidacion se entiende notificada en el plazo
de 10 dias habiles desde su suscripcidn, si no se notifica en ese plazo una
liquidacién que rectifique los errores materiales.

El plazo de 3 afos no se suspende por la presentacion de recursos domésticos
por el contribuyente. Si la liquidacion ha sido objeto de impugnacion a través de
un recurso de reposicion o de una reclamacion econdmico-administrativa y la



resolucion del procedimiento de revision confirma la liquidacién, el plazo para
presentar la solicitud de inicio del procedimiento amistoso se sigue computando
desde la notificacion de la correspondiente liquidacion.

En Espafia, los recursos previstos por la normativa doméstica son compatibles
con un procedimiento amistoso, aunque con caracter general, la admision de un
procedimiento amistoso suspende la tramitacién del procedimiento econémico-
administrativo ante los tribunales administrativos y la tramitacion del
procedimiento contencioso-administrativo ante los tribunales judiciales.

2.3.1.4. Legitimados para presentar la solicitud

La solicitud de procedimiento amistoso se presenta por el contribuyente que ha
soportado la imposicion no conforme con el convenio. El solicitante ha de ser
una “persona” a efectos del convenio, lo que comprende las personas fisicas, las
sociedades y cualquier otra agrupacion de personas. La persona ha de ser
residente en uno o en ambos Estados. Por ello, un establecimiento permanente,
que no se considera persona a los efectos de los convenios, no puede solicitar
un procedimiento amistoso conforme a un convenio bilateral®.

2.3.1.5. Autoridad ante la que se presenta la solicitud

La solicitud de procedimiento amistoso se presenta ante la autoridad competente
del Estado de residencia del solicitante, salvo que se invoque la clausula de no
discriminacion, en cuyo caso también se puede presentar ante la autoridad
competente del Estado de nacionalidad del solicitante.

La Accién 14 de BEPS incorporé un estandar minimo para que pudiera
presentarse ante la autoridad competente de uno de los Estados afectados,
aunque no fuera el de la residencia del solicitante. No obstante, este estandar
minimo no se ha incorporado a todos los convenios de Espafia y, ademas, existe
una solucion alternativa que permite sustituir este estandar minimo por una
comunicacion de la autoridad competente del Estado de residencia a la autoridad
competente del otro Estado afectado relativa a la presentacién de la solicitud de
procedimiento amistoso.

En el caso de Espana, la autoridad competente para los procedimientos
amistosos en materia de precios de transferencia y de atribucion de beneficios a
un establecimiento permanente es la Oficina Nacional de Fiscalidad
Internacional del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la
Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria y para el resto de los
procedimientos amistosos es la Subdireccion General de Fiscalidad
Internacional de la Direccion General de Tributos.

2.3.1.6. Requisitos minimos de la solicitud

La solicitud de procedimiento amistoso tiene que incluir unos requisitos minimos
gue se resumen en:

- ldentificacion del solicitante y de los demas afectados por la solicitud
- ldentificacion de la Administracion tributaria extranjera competente

3 Sin embargo, como se vera en otro capitulo, de acuerdo con el articulo 1.2. del Convenio de Arbitraje, los
establecimientos permanentes si pueden solicitar procedimientos amistosos si la base juridica es el citado
Convenio de Arbitraje.



- Indicacién del articulo del convenio que se considere que no se ha
aplicado correctamente y la interpretacion que el solicitante da a ese
articulo

- ldentificacion de los periodos impositivos afectados

- Descripcion detallada de los hechos y circunstancias relevantes

- ldentificacion de los recursos administrativos y judiciales, en su caso,
interpuestos

- Indicacién de si se ha presentado una solicitud con anterioridad ante
cualquiera de las autoridades competentes implicadas

- Indicacién de si la solicitud puede afectar a un APA

- Compromiso del solicitante a aportar la informacién que le sea requerida.

A la solicitud se acompanara documentacion que se estime relevante, por
ejemplo, en el caso de ajustes por operaciones vinculadas, documentacion de
precios de transferencia.

2.3.2. Analisis inicial de la solicitud y admision o denegacion de la misma

Durante la fase de admision de la solicitud de procedimiento amistoso, la
autoridad competente podra formular requerimientos de subsanacion de errores
o para completar la documentacion aportada, asi como solicitar aclaraciones
para resolver cualquier duda.

Cuando se presente una solicitud de procedimiento amistoso, la autoridad
competente ante la que se ha presentado ha de llevar a cabo un analisis
preliminar de la informacién y documentacion presentada.

Dicho analisis implica conocer si la solicitud se ha presentado en base a un
convenio bilateral firmado por Espafia, a la Directiva europea o al Convenio
Europeo de Arbitraje. También tendra que estudiar si existe una sancion grave
que pudiera afectar a la tramitacion del procedimiento amistoso o si la
regularizacion efectuada ha implicado la aplicaciéon de una clausula anti-abuso
doméstica o convencional.

En Espanfa el plazo para este analisis es de 6 meses, considerandose el silencio
administrativo como positivo.

Se puede denegar el inicio del procedimiento amistoso en los siguientes
supuestos, aunque hay que destacar que no se trata de casos tasados:

- No exista un convenio aplicable con un articulo relativo al procedimiento
amistoso.

- La solicitud se haya presentado fuera del plazo regulado por el convenio.

- La solicitud se haya presentado por una persona no legitimada.

- Se trate de una cuestion de derecho interno y no una divergencia o
discrepancia en la aplicacion del convenio.

- Lasolicitud se refiera a un procedimiento amistoso sobre el que se hubiera
alcanzado un acuerdo entre autoridades competentes o bien sobre el que
hubiera desistido previamente el obligado tributario.

- No se entiendan subsanados los defectos o aportada la documentacion
requerida tras los requerimientos de subsanacién y de completar la
informacion. Se entiende que debe tratarse de una falta sustancial en la
atencion del requerimiento.



Desde la modificacién del Reglamento de procedimientos amistosos en 2021, ha
desaparecido una causa de denegacién “Cuando se tenga constancia de que la
actuacion del obligado tributario trataba de evitar una tributacién en alguno de
los Estados afectados”. Dicha supresion deriva de los compromisos asumidos
en la Accion 14 de BEPS en relacion con la aplicacién de clausulas anti-abuso.

La denegacion de inicio de un procedimiento amistoso puede ser recurrida ante
los Tribunales.

2.3.3. Instruccion del procedimiento amistoso

En el caso de admision de la solicitud de inicio, la autoridad competente tiene
que ver, en primer lugar, si es capaz por si misma de resolver la imposicion no
conforme con el convenio. Esto es el ajuste unilateral al que ser refiere el articulo
11.3.a del Reglamento de procedimientos amistosos.

Cuando la autoridad competente ante la que se ha presentado la solicitud de
procedimiento amistoso no es capaz por si misma de resolver la cuestion, le
comunicara a la autoridad competente del otro Estado que ha admitido el inicio
del procedimiento amistoso y comenzara la fase bilateral del procedimiento
amistoso.

La autoridad competente del Estado que hizo el ajuste que ha dado lugar a la
solicitud ha de elaborar un informe de posicion sobre el ajuste realizado y se lo
trasladara a la otra autoridad competente. Este informe de posicion ha de ser
elaborado con independencia de cual sea el Estado ante el que se haya
presentado la solicitud de inicio y, por tanto, haya admitido dicha solicitud.

La autoridad competente podra solicitar la documentacion y los informes que
considere oportunos.

Una vez que se ha remitido el informe de posicion por la autoridad competente
del Estado que hizo el ajuste y, en su caso, se ha recibido la contestacion de la
otra autoridad competente, el caso podra ser objeto de discusién y negociacion
en las reuniones que celebran las autoridades competentes.

En el caso de Espanfa, se celebran reuniones presenciales con los principales
socios. Estas reuniones presenciales se combinan con reuniones por video
conferencia o, en el caso de paises con un menor inventario de casos, se
celebran exclusivamente reuniones por video conferencia. Las reuniones por
video conferencia se han generalizado tras la pandemia por COVID-19 y son un
buen instrumento, pero no pueden ni deben sustituir las reuniones presenciales
con los socios mas importantes.

2.3.4. Terminacion del procedimiento amistoso

Como se indicaba en la introduccion, la causa habitual de terminacién del
procedimiento amistoso es por acuerdo bilateral entre las autoridades
competentes. Cabe también por resolucion unilateral de una autoridad
competente si ésta es capaz de encontrar una solucién sin necesidad del
concurso de la otra autoridad competente. También puede terminar el
procedimiento amistoso por desistimiento del solicitante en cualquier momento
del procedimiento o porque una sentencia judicial resuelva el caso.

En el caso mas habitual de acuerdo bilateral entre autoridades competentes, el
caso se resolvera plenamente. No obstante, el acuerdo puede resolver el caso



también parcialmente. O incluso, el acuerdo puede ser que se esta en
desacuerdo (“agree to disagree”) y no hay solucién al caso. En este ultimo
supuesto, si el convenio contempla una clausula arbitral, el solicitante del
procedimiento amistoso, una vez constatada la falta de acuerdo, puede instar la
constitucion de una comision consultiva para que resuelva el caso.

2.3.5. Aceptacion o renuncia del acuerdo alcanzado

En los casos en los que se alcanza un acuerdo que resuelve totalmente (o
incluso, parcialmente) la imposicién no conforme con el convenio, se necesita la
aceptacion del obligado tributario.

De acuerdo con el Reglamento de procedimientos amistosos (articulo 16.4), en
el plazo de 60 dias naturales desde el siguiente a la notificacion del acuerdo, el
obligado tributario podra:

- Aceptar el acuerdo y renunciar a su derecho a recurrir o desistir de los
recursos pendientes que afecten a los elementos de la obligacion
tributaria que haya sido objeto del procedimiento amistoso.

- Rechazar el acuerdo expresamente.

- No aceptar expresamente el acuerdo en el plazo de 60 dias, en cuyo caso
se entendera que lo rechaza.

- No renunciar a su derecho a recurrir o no desistir en el plazo de 60 dias,
en cuyo caso se entendera que rechaza el acuerdo.

No cabe una aceptacion de parte del acuerdo alcanzado entre autoridades
competentes. Una aceptacién parcial sera tratada como un rechazo por el
obligado tributario. Hay que considerar que las soluciones practicas y
pragmaticas alcanzadas en los procedimientos amistosos con un grado
importante de controversia suelen ser el resultado de concesiones y acuerdos
mutuos entre las partes, por lo que el procedimiento normal es el de la
consideracion holistica del caso.

En caso de rechazo del acuerdo, el obligado tributario podra continuar con los
recursos domeésticos que tuviera pendientes. Dado que el acuerdo entre
autoridades competentes no sienta precedente, dicho acuerdo no vinculara al
correspondiente  Tribunal economico-administrativo o] contencioso-
administrativo.

El acuerdo adquiere firmeza en la fecha de recepcién de la ultima notificacion de
las autoridades competentes comunicando al resto de las autoridades
competentes la aceptacion del acuerdo y su renuncia de los recursos pendientes.

Una vez que adquiere firmeza el acuerdo, éste se comunicara en el plazo de un
mes a la Administracion tributaria espafiola competente para ejecutarlo.

La normativa espanola exige la aceptacion (y renuncia de los recursos
pendientes) no solo del obligado tributario espafiol sino también del obligado
tributario del otro Estado. Sin embargo, hay paises que no exigen tal aceptacion.
Pero en el caso de Espafa, la firmeza del acuerdo se alcanza cuando la
autoridad competente espanola recibe de la autoridad competente del otro
Estado, la confirmacién de dichas aceptaciones® o cuando recibe la aceptacion
del propio obligado tributario (la fecha que sea posterior).

60, en su caso, la confirmacién de que tal aceptacion por parte del contribuyente del otro pais no es
necesaria en ese pais.



No cabe recurso contra los acuerdos de terminacién del procedimiento amistoso,
sin perjuicio de los recursos que procedan contra el acto o actos administrativos
que se dicten en aplicacion de dichos acuerdos. La razén radica en que el
acuerdo entre autoridades competentes es un pacto entre las Administraciones
de dos o mas Estados por lo que se enmarca en el Derecho Internacional y
carece de sentido que contra dicho acuerdo se admitiera un recurso ante los
tribunales domésticos de cualquiera de los Estados afectados. Sin embargo, el
acto administrativo de denegacion de inicio de un procedimiento amistoso si
admite recurso ante el Tribunal del Estado donde se dicto el acto de denegacion.

Como se ha apuntado anteriormente, los acuerdos alcanzados entre autoridades
competentes no tienen la consideracion de precedente, ni para el contribuyente
ni para las Administraciones tributarias en relacion con otros ajustes o cuestiones
que puedan surgir en anos posteriores o para el debate entre autoridades
competentes respecto de las mismas o similares cuestiones referidas a
contribuyentes distintos.

Esta redaccién o similar se incorpora en las minutas que se extienden al final de
las reuniones bilaterales entre autoridades competentes. Se incluye también en
las cartas de cierre del caso que se intercambian las autoridades competentes,
en las comunicaciones del acuerdo alcanzado a los obligados tributarios
afectados y en la comunicacién del acuerdo que se envia a las oficinas
competentes para su ejecucion.

2.3.6. Ejecucion del acuerdo

Cuando exista una liquidacion previa practicada por la Administracion tributaria
espanola en relacién con la misma obligacién tributaria objeto del procedimiento
amistoso, la ejecucion del acuerdo del procedimiento amistoso determinara la
confirmacion, modificacidon o, en su caso, anulacion de dicha liquidacion.

En otros casos, la ejecucion del acuerdo se realizara mediante la practica de una
liquidacion por periodo impositivo objeto del procedimiento amistoso y aplicando
la normativa vigente en cada uno de esos periodos. Se contempla en el
Reglamento de procedimientos amistosos la posibilidad de dictar un unico acto
en el que se incluyan todas las liquidaciones derivadas del procedimiento
amistoso, para que la cantidad resultante se determine mediante la suma
algebraica de dichas liquidaciones.

El acuerdo podra ser ejecutado incluso si ha prescrito la accion liquidadora de la
Administracion tributaria o la accién del obligado tributario para la devolucion de
los ingresos indebidos. Este principio general puede tener excepciones en
determinados convenios bilaterales antiguos donde no se incluya el segundo
inciso del articulo 25 apartado 2 del MC OCDE. Por ejemplo, los convenios de
Espafa con Brasil y Paises Bajos.

Mencion especial merece el convenio de Espafa con Suiza donde la ejecucion
del acuerdo ha de realizarse antes de transcurridos 7 afios desde la notificacidon
de la liquidaciéon administrativa.

2.3.7. Arbitraje
2.3.7.1. Convenios de Espana con clausula de arbitraje

El apartado 5 del articulo 25, que incluye la clausula de arbitraje, se incorpord
por la OCDE en 2008. Hasta entonces, pocos convenios bilaterales tenian una



clausula de arbitraje. Como excepcién, el Convenio Europeo de Arbitraje, que
aplica a casos de precios de transferencia y de atribucidon de beneficios a
establecimientos permanentes, incorpora una clausula de arbitraje desde 1990.

Espafia tiene una posicion favorable a la inclusion del arbitraje en sus convenios.
No obstante, los paises de Latinoamérica, India y China se han manifestado
expresamente en contra del arbitraje, por lo que no es previsible que los
convenios de Espafia con estos paises incorporen la clausula de arbitraje en el
futuro proximo.

Los primeros convenios bilaterales de Espafa con clausula de arbitraje fueron
con Suiza’ y Reino Unido®. El convenio vigente con Estados Unidos?®, en vigor
desde el 27 de noviembre de 2019, también incorpora clausula de arbitraje, asi
como el convenio vigente con Japon'?, en vigor desde el 1 de mayo de 2021.

El Convenio Multilateral también ha supuesto la incorporacion del arbitraje a los
convenios con Canada, Australia, Nueva Zelanda, y varios paises europeos,
entre otros. También el convenio con Reino Unido (a partir de junio de 2022) se
encuentra modificado por el Convenio Multilateral. En la pagina web del
Ministerio de Hacienda se publica un documento actualizado con los convenios
y las fechas de modificacién como consecuencia del Convenio Multilateral.

El arbitraje se refiere sélo a las cuestiones no resueltas por las autoridades
competentes, es decir no se someten a arbitraje todas las cuestiones (resueltas
y no resueltas) sino solo las irresolutas.

El arbitraje solo esta previsto para los procedimientos amistosos sobre casos
especificos (los del articulo 25 apartados 1 y 2 del MCOCDE) y no para los
procedimientos amistosos previstos en el articulo 25 apartado 3.

2.3.7.2. Tipo de arbitraje

El arbitraje previsto es obligatorio, es decir, aun cuando una o todas las
autoridades competentes no estén de acuerdo con su inicio, el arbitraje se
iniciara cuando lo inste el obligado tributario. Esta situacion es distinta al arbitraje
voluntario previsto en alguno de los antiguos tratados de Estados Unidos (no con
Espafa), en los que el arbitraje se iniciaba so6lo si ambas autoridades
competentes estaban de acuerdo con ello.

7 Protocolo entre el Reino de Espafia y la Confederacion Suiza que modifica el Convenio para evitar la
doble imposicion en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio firmado en Berna el 26 de
abril de 1966, y su Protocolo, modificados por el Protocolo firmado en Madrid el 29 de junio de 2006,
hecho en Madrid el 27 de julio de 2011. (BOE de 11 de junio de 2013)

8 Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio
y su Protocolo, hechos en Londres el 14 de marzo de 2013. (BOE de 15 de mayo de 2014)

® Protocolo y su Memorando de entendimiento, hechos en Madrid el 14 de enero de 2013, que modifican
el Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, y su Protocolo, firmado en Madrid el 22
de febrero de 1990. (BOE de 23 de octubre de 2019)

19 Convenio entre el Reino de Espafia y Japon para eliminar la doble imposicion en relacién con los
impuestos sobre la renta y prevenir la elusion y evasion fiscales y su Protocolo, hecho en Madrid el 16 de
octubre de 2018. Convenio entre el Reino de Espafia y Japon para eliminar la doble imposicion en relacion
con los impuestos sobre la renta y prevenir la elusion y evasion fiscales y su Protocolo, hecho en Madrid el
26 de febrero de 2021.



El arbitraje previsto es vinculante. Es decir, una vez emitida la decision arbitral,
ésta es vinculante para las autoridades competentes, si no alcanzan otro acuerdo
entre ellas. Este es un matiz importante.

El arbitraje forma parte del procedimiento amistoso. No se trata de un recurso
alternativo o adicional al procedimiento amistoso. Es decir, si las autoridades
competentes alcanzan un acuerdo sobre todas las cuestiones, no se pasa a la
fase arbitral, aun cuando el contribuyente no esté de acuerdo con el acuerdo
alcanzado.

2.3.7.3. Plazo para solicitar arbitraje

Con caracter general, el plazo para solicitar el arbitraje es 2 afios desde que
estaba a disposicion de las autoridades competentes toda la informacién para
conocer el caso. En el caso del convenio bilateral con Suiza se prevén 3 anos.

2.3.7.4. Compatibilidad del arbitraje con los recursos domésticos

El Convenio Multilateral contempla la posibilidad de un procedimiento arbitral y
un procedimiento judicial, dado que exige el desistimiento o renuncia de los
recursos pendientes para poder considerar aceptada la decision arbitral.

El convenio de Espafia con Suiza no contempla la compatibilidad del
procedimiento arbitral con los procedimientos administrativos o judiciales, dado
que establece que no podra presentarse una solicitud de arbitraje cuando se
pueda ejercer el derecho de recurso o cuando un tribunal u organismo
administrativo ya se hayan pronunciado previamente.

En el mismo sentido, el convenio de Espafia con el Reino Unido (para solicitudes
de procedimiento amistoso presentadas antes de junio de 2022) y el convenio
de Espana con Japodn. El convenio de Espafia con los Estados Unidos de
Ameérica no indica nada al respecto.

2.3.7.5. Casos excluidos de la comisién arbitral

En el Convenio Multilateral, Espafia se ha reservado la posibilidad de poder
excluir el arbitraje:

- Cuando un 6rgano judicial o administrativo de Espafia o del otro Estado
se hayan pronunciado previamente sobre la cuestidn, antes de la solicitud
de arbitraje 0 en un momento posterior pero antes de la emision del
dictamen arbitral.

- Casos que conlleven la aplicacion de normas anti-abuso.

- Casos en los que se dé una conducta por la que una persona
directamente afectada por el asunto haya sido objeto, mediante resolucién
definitiva resultante de un procedimiento judicial o administrativo de una
sancion por fraude fiscal, incumplimiento doloso o negligencia grave.

- Casos de precios de transferencia que comprendan elementos de renta o
patrimonio que no estén sujetos a impuestos en una jurisdiccion, ya sea
porque no estén incluidos en la base imponible de esa jurisdiccion o
porque estén exentos o se les aplica un tipo impositivo cero, siempre que
la legislacion fiscal de ese Estado prevea ese régimen especificamente
para esos elementos de renta o del patrimonio.

- Casos en los que puedan optar por el arbitraje segun lo dispuesto en el
Convenio Europeo de Arbitraje.



Casos que las autoridades competentes de ambas jurisdicciones
convengan que no sean adecuados para su resolucion mediante arbitraje.
Dicho acuerdo debe alcanzarse antes de la fecha en la que, en otro caso,
se hubiera iniciado el procedimiento arbitral y se le notificara a la persona
que presente el caso.

El convenio de Espafia con Suiza indica que no podra someterse a arbitraje un

caso:

Cuando se pueda ejercer aun derecho de recurso, en virtud de la
legislacion interna de cualquiera de los Estados, ante los tribunales u
organismos administrativos de ese Estado para que se pronuncien sobre
esas cuestiones.

Cuando un tribunal u organismo administrativo se haya pronunciado
previamente sobre las mismas.

El convenio de Espaia con Reino Unido prevé (para solicitudes de procedimiento
amistoso anteriores a junio de 2022) que no podra remitirse a arbitraje:

Cuando una persona esté legitimada a que los tribunales u 6rganos
administrativos se pronuncien sobre las cuestiones irresolutas.

Cuando dichos tribunales u organos administrativos se hayan
pronunciado.

Cuando el caso se haya presentado ante cualquiera de las autoridades
competentes en base al Convenio Europeo de Arbitraje.

El convenio de Espafa con Estados Unidos establece que no se tratara en
arbitraje:

Un caso respecto del que ambas autoridades competentes estén de
acuerdo, antes de la fecha en que hubiera debido iniciarse el
procedimiento arbitral, en que se trata de un caso inapropiado para su
resolucion mediante arbitraje.

Un caso respecto del que los tribunales judiciales o administrativos de
cualquiera de los Estados se han pronunciado.

Un caso que entraie la determinacion de la residencia de una sociedad
en virtud del articulo 4 apartado 3 (residencia)

El convenio de Espafa con Japdn indica que no procedera arbitraje respecto a:

Casos en los que resulte de aplicacion el articulo 4 apartado 3 (residencia)
Casos que entrafien la aplicacion del articulo 28 apartado 9 (clausula anti-
abuso convenida)

Casos que entrafien la aplicacion de normas generales anti-abuso
contenidas en la Ley General Tributaria (articulo 15, 16 y cualquier otra
posterior que la sustituya, modifique o actualice) y la aplicacion de
disposiciones del derecho japonés que persigan los mismos objetivos.
Casos en los que se dé una conducta por la que una persona
directamente afectada por el asunto haya sido objeto, mediante resolucién
definitiva resultante de un procedimiento judicial o administrativo de una
sancion por fraude fiscal, incumplimiento doloso o negligencia grave.
Casos de precios de transferencia que comprendan elementos de renta
no gravados en un Estado por estar excluidos de la base imponible en ese
Estado o sujetos a exencidn o tipo cero, siempre que la legislacion fiscal



de ese Estado prevea ese régimen especificamente para esos elementos
de renta.

- Casos que las autoridades competentes hayan convenido en que no son
aceptables para su resoluciéon mediante arbitraje y hayan notificado a la
persona que presento el caso.

2.3.7.6. Tipos de decision arbitral

Hay varios posibles tipos de decision arbitral:

- Dictamen independiente en el que los arbitros se pronuncian sobre el
caso, con independencia de lo que hayan considerado las autoridades
competentes en la fase anterior.

- Ultima mejor oferta (“clausula baseball’!"). Las autoridades competentes
hacen, cada una, una oferta final y los arbitros tienen que optar por una
de ellas.

Los convenios modificados por el Convenio Multilateral prevén que la decision
se adopte conforme a la mejor ultima oferta presentada y dicha decisidén no
incluira motivacién alguna u otra explicacién de su decisién. Se adoptara la
decision por mayoria simple.

Los convenios de Espaina con Suiza, Estados Unidos y Japon no se refieren al
tipo de decision arbitral. El convenio de Espafia con Reino Unido (aplicable para
procedimientos amistosos solicitados hasta junio de 2022) tampoco se refiere al
tipo de decision arbitral pero el Memorandum de entendimiento, en su apartado
15, prevé que la decisidén se adopte por dictamen.

2.3.7.7. Constitucidon de la comisién arbitral

Respecto a la constitucion de la comisién arbitral, el Convenio Multilateral prevé
3 arbitros: uno designado por cada una de las autoridades competentes y el
presidente designado de comun acuerdo por los otros dos arbitros. El presidente
no sera nacional ni residente de ninguna de las dos jurisdicciones. Se decanta
por expertos independientes, exigiéndose que sean personas fisicas con
conocimientos o experiencia en cuestiones fiscales internacionales.

El articulo 25 apartado 5 del convenio de Espafia con Suiza no ha sido objeto de
desarrollo, por lo que, aunque se hace referencia a los miembros de la comisién
consultiva, no se indica nada sobre su constitucion.

El articulo 25 apartado 5 del convenio de Espafa con Reino Unido (aplicable
para procedimientos amistosos solicitados hasta junio de 2022) tampoco indica
nada sobre la constitucion de la comisién consultiva. No obstante, el
Memorandum de entendimiento en su apartado 5 establece que cada autoridad
competente designara un miembro de la comision consultiva y que estos
miembros elegiran un tercer miembro que actuara como Presidente. Se puede
designar como arbitro a cualquier persona, incluidos los funcionarios de
Administracion tributaria, siempre que no hubieran intervenido en las fases
anteriores del caso. Asimismo, se prevé un procedimiento arbitral abreviado con
designacion de un unico arbitro.

"' Se denomina asi porque su origen se remonta al sistema de arbitraje salarial de las grandes ligas de béisbol
en Estados Unidos. El sistema incentiva a que ambas partes sean razonables en sus propuestas, ya que, si
una de ellas presenta una oferta extrema o poco realista, corre el riesgo de que los arbitros elijan la propuesta
contraria.



El articulo 26 apartados 5 y 6 del convenio de Espafa con Estados Unidos de
Ameérica tampoco indica nada sobre la constitucién de la comisién consultiva. No
obstante, se prevé que las autoridades competentes puedan acordar por escrito
cualesquiera otras normas y procedimientos necesarios. Hasta la fecha dicho
acuerdo no se ha producido.

El convenio de Espana con Japon prevé que la comision arbitral estara
compuesta por tres personas fisicas con conocimientos o experiencia en
cuestiones fiscales internacionales. Cada autoridad competente designara a un
miembro de la comision arbitral. Los dos miembros asi designados nombraran
un tercer miembro que ejercera como presidente de la comision arbitral. El
presidente no sera nacional ni residente ni de Espafa ni de Japon.

2.3.7.8. Incompatibilidades de los arbitros

El Convenio Multilateral prevé que los arbitros seran imparciales e
independientes de las autoridades competentes, de las Administraciones
Tributarias y de los Ministerios de Finanzas de las correspondientes
jurisdicciones, asi como de todas las personas directamente afectadas por el
Caso y sus asesores.

En iguales términos se pronuncia el convenio de Espafa con Japon. No
obstante, los convenios de Espana con Suiza y con los Estados Unidos de
América guardan silencio sobre esta cuestion. El convenio de Espafia con Reino
Unido (para los procedimientos amistosos solicitados hasta junio de 2022)
permite, como se indicd anteriormente, que los arbitros pudieran pertenecer a la
Administracion tributaria.

2.3.7.9. Plazo para emitir la decision por la comisién arbitral

El Convenio Multilateral y los convenios de Espafia con Suiza, Estados Unidos
de América y Japon no establecen ningun plazo. El apartado 16 del
Memorandum de Entendimiento que desarrolla el articulo 25 apartado 5 del
convenio entre Espana y Reino Unido (para los procedimientos amistosos
solicitados hasta junio de 2022) establece un plazo de 6 meses desde que se ha
recibido toda la informacion necesaria por la comisién arbitral, previéndose la
posible extension del plazo otros 6 meses.

No obstante, el Convenio Multilateral si prevé un plazo de 3 meses desde que
se notificd la decisidon arbitral para que las autoridades competentes puedan
acordar una solucion diferente.

2.3.7.10. Adopcién de decision arbitral y posible publicacion

Una vez adoptado el acuerdo por las autoridades competentes asumiendo la
decision de la comision arbitral, este acuerdo debera ser aceptado o rechazado
por los contribuyentes afectados.

La decisién arbitral puede ser objeto de publicacion garantizando la
confidencialidad de la informacion.

2.3.7.11. No precedente de la decisién arbitral

El Convenio Multilateral establece que la decision arbitral no tendra valor como
precedente. En este apartado conviene hacer referencia a lo que se indico sobre
los acuerdos entre autoridades competentes que tampoco sientan precedente.

2.3.7.12. Recursos contra la decisién arbitral



El Convenio Multilateral indica que la decision arbitral puede declararse nula por
sentencia firme, lo cual supone que puede ser recurrida.

Solo el convenio entre Espafa y Japon prevé implicitamente en su articulo 25
apartado 8 la posibilidad de recurso al indicar que la decisién arbitral no sera
vinculante para ambos Estados si los tribunales de uno de ellos consideran nula
la decision arbitral mediante sentencia firme.

3. Directiva europea de resolucion de litigios fiscales
3.1. Antecedentes

El primer antecedente de la Directiva se encuentra en la propuesta de 1976 de
la Comision Europea de una Directiva para eliminar la doble imposicion en el
caso de transferencias de beneficios entre empresas asociadas en diferentes
Estados miembros (Diario Oficial C 301 de 21 de diciembre de 1976) y el Libro
Blanco de 1985 sobre la finalizacion del mercado interior.

Anteriormente, la Comision Europea habia propuesto, en julio de 1968, la
adopcion de un tratado multilateral entre los Estados miembros para evitar la
doble imposicion sobre la renta y el capital.

La propuesta de Directiva de 1976 surgiéo como respuesta al posible incremento
de casos de doble imposicion que se preveia como consecuencia de la
aprobacion de la Directiva 77/799, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la
asistencia mutua entre las autoridades competentes en el ambito de los
impuestos directos. Resulta llamativo que, al igual que sucedid con la aprobacion
del Plan BEPS, los avances en la lucha contra la elusion y la evasion fiscal vayan
siempre de la mano con mejoras en los procedimientos amistosos, por el temor
al incremento de casos de doble imposicién que puedan producirse.

A pesar de las bondades de la propuesta de Directiva, ésta no se consiguio
aprobar. Hay que recordar que con excepcién de la Directiva 77/799 sobre
asistencia mutua, las primeras Directivas en materia de fiscalidad directa se
aprueban en 1990.

El 17 de junio de 2015, la Comision Europea presenté una Comunicacion al
Parlamento Europeo y al Consejo sobre un impuesto sobre sociedades justo y
eficaz en la Union Europea: 5 ambitos clave'?. Dentro del tercer ambito clave se
incluyo la mejora de los mecanismos de resolucidon de litigios para eliminar la
doble imposicion. En la Comunicacion, la Comision Europea avanzaba que
presentaria una propuesta de Directiva ampliando el ambito objetivo del
Convenio de Arbitraje.

El 25 de octubre de 2016, la Comision Europea presentdé un paquete de
propuestas de Directivas, que incluia la propuesta de Directiva para una base
imponible comun y consolidada del Impuesto sobre sociedades (BICCIS), la
propuesta anti-elusion (ATAD) y la propuesta de Directiva de resolucion de litigios
de doble imposicion.

La Comisién Europea consideré6 que la propuesta de resolucién de litigios
fiscales complementaba la propuesta sobre la BICCIS. Considerando que la
consolidacion de las operaciones dentro del grupo constituye solo la segunda
fase del enfoque de la BICCIS, seguirian siendo necesarios los mecanismos de

12 COM(2015) 302.



resolucién de litigios. Ademas, no todas las sociedades entrarian dentro del
ambito de aplicacion obligatorio de la BICCIS, por lo que cabria esperar que,
incluso después de su adopcion, siguieran planteandose litigios por doble
imposicion para cuya resolucion deberian establecerse mecanismos apropiados.

En efecto, la propuesta de Directiva 2016/0338 (CNS) relativa a los mecanismos
de resolucion de los litigios de doble imposicion en la Union Europea tenia como
objetivos:

- Establecer la obligacion de eliminar la doble imposicion.

- Permitir el recurso a los tribunales domésticos cuando el procedimiento
amistoso quedaba bloqueado.

- Establecer un plazo de 15 meses para poder acudir a la comision arbitral.

- Ampliar el ambito objetivo mas alla de los precios de transferencia y de la
atribucién de beneficios a los establecimientos permanentes.

- Establecer requisitos de transparencia.

La base juridica utilizada fue el articulo 115 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea. La propia propuesta de Directiva justifica el cumplimiento de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad. En cuanto al principio de
subsidiariedad, la Comision Europea indica que, aunque ya existen mecanismos
de resolucion de litigios de doble imposicion importantes, las deficiencias
detectadas, como las denegaciones de acceso o la duracion de los
procedimientos, solo se subsanaran efectivamente si son abordadas y
acordadas mutuamente por los Estados miembros. Asimismo, la propuesta de
Directiva menciona la seguridad juridica y hay que recordar que ésta fue la
prioridad de la Presidencia alemana del G20 en el segundo semestre de 2016. A
este respecto, la propuesta menciona que establece claramente una obligacién
de resultado y garantiza la puesta en practica de las decisiones adoptadas.

La propuesta de Directiva se tramitd muy rapidamente en el grupo técnico del
Consejo. Los debates comenzaron en enero de 2017 y se alcanzé un acuerdo
politico en el Consejo ECOFIN en mayo de 2017, es decir, en sélo 5 meses, lo
cual supone un tiempo récord para una Directiva en materia fiscal.

La Directiva fue formalmente adoptada por el Consejo en octubre de 2017
(Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre de 2017, relativa a los
mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Union Europea’?), debiendo
ser transpuesta a los ordenamientos internos antes de 1 de julio de 2019.

3.2. PRINCIPALES NOVEDADES INTRODUCIDAS POR LA DIRECTIVA

Es importante destacar que la Directiva exige que exista un acuerdo o convenio
para evitar la doble imposicion. Es decir, en el caso actual de Espafa y
Dinamarca en el que Dinamarca denuncié en 2008 el convenio para evitar la
doble imposicién con Espafia, no puede aplicarse la Directiva, y por tanto, no
existe clausula de arbitraje para los casos no incluidos en el Convenio Europeo
de Arbitraje.

La Directiva evidentemente aplica a los procedimientos amistosos que surjan
entre los Estados miembros de la Unién Europea.

Las principales novedades de la Directiva son:
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La ampliacion de su ambito objetivo a todos los casos que surjan de la
interpretacion de los acuerdos y convenios para evitar la doble imposicién
de la renta y en su caso del patrimonio. Es decir, se amplia el ambito
objetivo del Convenio Europeo de Arbitraje que se circunscribia a los
casos de precios de transferencia y de atribucion de beneficios a
establecimientos permanentes.

La Directiva establece la prioridad del procedimiento amistoso solicitado
en base a la Directiva respecto a los anteriormente solicitados en base al
Convenio de Arbitraje o al correspondiente convenio para evitar la doble
imposicion, de tal manera que estos ultimos concluiran cuando se reciba
la solicitud en base a la Directiva (articulo 16 apartado 5).

Se establece un mecanismo obligatorio de resolucion en caso de que no
se alcance un acuerdo entre las autoridades competentes. Dicho
mecanismo de resolucion consiste en una comision consultiva o en un
mecanismo alternativo.

Salvo que se trate de un particular o una PYME, las solicitudes de
procedimiento amistoso se presentaran simultaneamente ante las
autoridades competentes de los Estados afectados y no solo ante su
Estado de residencia, como prevé el Convenio de Arbitraje. Con ello, se
pretende evitar problemas de denegacion de la solicitud de procedimiento
amistoso sin siquiera conocimiento de la otra autoridad competente.

Las autoridades competentes de los Estados afectados adoptaran una
decision sobre la aceptacion o desestimacion de la solicitud en el plazo
de 6 meses e informaran sin dilacién de su decisién a la persona afectada
y a las autoridades competentes de los otros Estados. Si alguna autoridad
competente no adopta la decision en el plazo de 6 meses, se considerara
que acepta la solicitud (es decir, opera como silencio positivo).

El acceso a la comision consultiva se prevé también en caso de
denegacidén por parte de una autoridad competente del acceso al
procedimiento amistoso. Pero, si ambas autoridades competentes
deniegan de manera firme el acceso al procedimiento amistoso, no cabe
acudir a la comisién arbitral.

Las autoridades competentes deberan alcanzar un acuerdo en el plazo de
2 anos desde la fecha de notificacion de la ultima decision de admision de
la solicitud. No obstante, se prevé que dicho plazo pueda prorrogarse un
afo mas, es decir 3 anos en total, a peticion de una autoridad competente
si lo justifica por escrito. En todo caso, las autoridades competentes de
los Estados afectados deberan informar del acuerdo o no acuerdo,
indicando en este ultimo caso los motivos de la imposibilidad de alcanzar
un acuerdo.

La comisidén consultiva creada tiene seis meses desde su constitucion
para emitir un dictamen, aunque puede prorrogarse dicho plazo 3 meses
mas. El dictamen se adoptara por mayoria simple de sus miembros. Es
decir, la Directiva no prevé la resolucion en base a la ultima mejor oferta
presentada (“clausula baseball”).

Es muy importante que la Directiva prevé que en caso de no constituciéon
de la comision consultiva en el plazo previsto (articulo 7 apartado 1), de
no nombramiento de las personas independientes o de sus suplentes
(articulo 7 apartado 1), de no notificacién a la persona afectada de las



normas de funcionamiento' (articulo 11 apartado 4), de no notificacion a
la persona afectada de la decision de la comision consultiva (articulo 15
apartado 3), o cuando no se haya ejecutado la decisién de la comision
consultiva (articulo 15 apartado 4), la persona afectada pueda acudir a los
tribunales domésticos. Se trata de una importante novedad respecto al
Convenio de Arbitraje que no establece mecanismos de defensa ante la
inaccion de las autoridades competentes.

- La comision consultiva estara formada por un presidente, un
representante de cada una de las autoridades competentes (aunque
podrian llegar a ser 2) y una personalidad independiente (que también
podrian llegar a ser 2) elegida a partir de una lista que habran elaborado
previamente cada una de las autoridades competentes.

- La Directiva prevé la existencia de una comision alternativa de resolucion
de litigios para conseguir mayor flexibilidad en el funcionamiento del
nuevo mecanismo de resolucion de litigios. Por ejemplo, dicha comision
alternativa podria no resolver en base a un dictamen independiente sino
en base a la ultima mejor oferta presentada. Incluso cabria la creacion de
una comisiéon de caracter permanente, en lugar de una comision
consultiva creada ad hoc para cada caso sometido a arbitraje. Esta
comision alternativa esta siendo objeto de regulacion.

- La Directiva establece que las autoridades competentes podran apartarse
de la decisién adoptada por la comision consultiva o por la comision
alternativa, siempre que resuelvan la cuestion en litigio.

- La Directiva prevé la publicacion integra del dictamen de la comision
consultiva o de la comision alternativa o, en caso de oposicién por las
autoridades competentes o por las personas afectadas a dicha
publicacion integra, la publicacién de un resumen de dicho dictamen. La
Comision Europea ha hecho publico un formulario normalizado para dicha
publicacion. La Comision mantendra un repertorio central en el que se
archivara y se podra consultar en linea la informacion sobre los
dictamenes emitidos.

- La Directiva prevé en su articulo 17 unas disposiciones especiales para
particulares y PYMES. Basicamente, consisten en que no estan obligados
a presentar la solicitud de procedimiento amistoso, ni la informacion
adicional que se pueda requerir, ante todas las autoridades competentes
afectadas sino solo ante la autoridad competente de su Estado de
residencia. No obstante, se considera fecha de presentacion aquella en
que la autoridad inicialmente receptora la haya comunicado a todas las
demas autoridades competentes afectadas.

14 La Comision Europea ha hecho publico unas normas de funcionamiento supletorias en caso de que las
autoridades competentes no las aprueben. REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/652 DE LA
COMISION de 24 de abril de 2019 por el que se establecen las normas de funcionamiento estandar de la
comision consultiva o la comision de resolucion alternativa de litigios y un formulario normalizado para la
comunicacion de informacion relativa a la publicidad de la decision definitiva con arreglo a la Directiva
(UE) 2017/1852 del Consejo.

'S REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/652 DE LA COMISION de 24 de abril de 2019 por el
que se establecen las normas de funcionamiento estandar de la comision consultiva o la comision de
resolucion alternativa de litigios y un formulario normalizado para la comunicacion de informacion relativa
a la publicidad de la decision definitiva con arreglo a la Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo.



- Por ultimo, cabe indicar que la Directiva se aplicara a las solicitudes
presentadas a partir del 1 de julio de 2019, respecto de las cuestiones en
litigio referentes a rentas o patrimonio obtenidos en un ejercicio fiscal que
se haya iniciado a partir del 1 de enero de 2018.

La Directiva ha sido transpuesta en su totalidad en Espafa mediante el Real
Decreto-Ley 3/2020, de 4 de febrero, que entro en vigor el 6 de febrero de 2020
y el Real Decreto 399/2021, de 8 de junio, que entré en vigor 10 de junio de 2021.
Asimismo, el Real Decreto 1171/2023, de 27 de diciembre, ha modificado el
Reglamento de procedimientos amistosos, para recoger la obligacion de que las
autoridades competentes comuniquen las causas de terminaciéon del
procedimiento amistoso a las demas autoridades competentes de los Estados
miembros afectados, completando asi la adecuada transposicién de la Directiva
(UE) 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre de 2017, relativa a los
mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Union Europea.

Los procedimientos amistosos tramitados al amparo de la Directiva, en Espainia,
estan regulados en el Titulo IV del Reglamento de procedimientos amistosos.

En general, la Directiva se aplica a las solicitudes que se hayan presentado a
partir del 1 de julio de 2019 y se refieran a periodos impositivos iniciados a partir
del 1 de enero de 2018.

No obstante, la Disposicion transitoria unica del Reglamento prevé que cuando
la solicitud se haya presentado a partir del 1 de julio de 2019 y la cuestion objeto
del procedimiento amistoso incluya rentas o patrimonio obtenidos antes y
después del 1 de enero de 2018, las autoridades competentes afectadas pueden
acordar aplicar la Directiva a periodos impositivos anteriores caso por caso, si en
el convenio o tratado internacional aplicable estuviera previsto el arbitraje.

3.3. TRAMITACION DE UN PROCEDIMIENTO AMISTOSO EN BASE A LA
DIRECTIVA

En este apartado vamos a hacer referencia la tramitacion de un procedimiento
amistoso en base a la Directiva, siguiendo la misma estructura que en el
apartado dedicado al convenio fiscal y sefalando las diferencias que se
producen respecto de la tramitacion en base a un convenio fiscal.

3.3.1. Solicitud de inicio de un procedimiento amistoso
3.3.1.1. Accion de una Administracion tributaria

Lo comentado en el apartado relativo a la existencia de una accién por parte de
la Administracion tributaria espafiola o de otro Estado (en este caso de la Union
Europea) aplica también a las solicitudes en base a la Directiva.

3.3.1.2. Plazo para presentar la solicitud

La Directiva prevé un plazo de 3 anos y este plazo se recoge en el articulo 38
del Reglamento de procedimientos amistosos. Dicho plazo empieza a contarse
de la misma forma que en los procedimientos amistosos en base a un convenio
fiscal.

3.3.1.3. Legitimados para presentar la solicitud

La Directiva exige que sea una persona residente en un Estado de la Unidn
Europea, remitiéndose al concepto de residencia a los efectos del



correspondiente convenio fiscal, por lo que lo dicho en el apartado relativo a los
procedimientos amistosos en base a un convenio fiscal resulta aplicable.

3.3.1.4. Autoridad ante la que se presenta la solicitud

Salvo que el solicitante sea un particular o una PYME en el sentido de la
Directiva'®, la solicitud ha de presentarse ante las distintas autoridades
competentes en cada uno de los Estados miembros afectados. Esto ha generado
distinta interpretacion por parte de algunos Estados miembros que entienden que
en un caso, por ejemplo, de precios de transferencia que implique a dos
entidades vinculadas, la solicitud ha de ser presentada por cada entidad
vinculada en cada Estado miembro afectado, es decir, un total de 4 solicitudes
de inicio, mientras que otros Estados interpretan que basta con la presentacion
de 2 solicitudes de inicio, una por entidad vinculada ante su Estado de residencia,
ya que de esta manera se garantiza el conocimiento por ambas autoridades
competentes de la solicitud de inicio de un procedimiento amistoso y se evitan
excesivas cargas administrativas para los contribuyentes.

Las autoridades competentes en Espafa son las indicadas en el apartado
relativo a los procedimientos amistosos en base a un convenio fiscal.

3.3.1.5. Requisitos minimos de la solicitud

La solicitud ha de cumplir los mismos requisitos que en el caso de los
procedimientos amistosos en base a un convenio fiscal.

Cabe reiterar que la presentacion de una solicitud de inicio en base a la Directiva
impide la presentacion de una solicitud de inicio en base a un convenio fiscal o
al Convenio de Arbitraje. O en el caso de que se estuviera tramitando un
procedimiento amistoso en base a un convenio fiscal o en base al Convenio de
Arbitraje y se presentara, posteriormente, una solicitud de inicio en base a la
Directiva, el primer procedimiento amistoso finalizaria y continuaria la tramitacion
en base a la Directiva.

3.3.2. Analisis inicial de la solicitud y admision o denegacion de la misma

La autoridad competente tiene un plazo de 6 meses para analizar la solicitud. Si
no se pronuncia, opera el silencio positivo. Puede realizar requerimientos de
subsanacién y mejora y la informacidn requerida debera ser enviada
simultdneamente a ambas autoridades competentes (salvo que se trate de un
particular o una PYME, que contestaran a la autoridad competente del Estado
de su residencia)

Las causas, no tasadas, de denegacién son las mismas que en los
procedimientos amistosos en base a un convenio fiscal.

La denegacion de inicio de un procedimiento amistoso puede ser también
recurrida ante los Tribunales. Pero en el caso de procedimientos amistosos
amparados por la Directiva, si la denegacion de la solicitud ha sido solo en un
Estado y el otro Estado la ha admitido, el contribuyente puede instar la
constitucién de una comisiéon arbitral que decidira sobre la admisién o no del
inicio del procedimiento amistoso en el plazo de 6 meses desde su constitucion.

3.3.3. Instruccion del procedimiento amistoso

16 No sea una empresa grande y no forme parte de un grupo grande, de acuerdo con el articulo 3, apartados
4y 7, de la Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013.



La instruccién de un procedimiento amistoso en base a la Directiva es similar a
la de un procedimiento amistoso en base a un convenio fiscal, si bien en caso de
requerimiento por parte de alguna autoridad competente, el contribuyente ha de
enviar simultdneamente la informacion requerida a las autoridades competentes
de todos los Estados miembros afectados.

3.3.4. Terminacion del procedimiento amistoso

El articulo 52 del Reglamento de procedimientos amistosos indica las causas de
terminacion:

- Por desistimiento de la persona que solicito el inicio del procedimiento
amistoso.

- Por inexistencia o desaparicion de la cuestion objeto del procedimiento.

- Por falta de atencién reiterada, por parte del obligado tributario, de los
requerimientos de informacion adicional durante el procedimiento
amistoso realizados por cualquiera de la autoridad competente de
cualquiera de los Estados afectados. Dicha terminacion sera previa
consulta con la autoridad competente de los otros Estados.

- Por sentencia firme de un tribunal espafiol o por cualquier otra decision
equivalente de un Tribunal de otro Estado afectado, siempre que: 1.2 Que
dicha sentencia o decisidon equivalente se refiera a los elementos de la
obligacion tributaria que hayan sido objeto del procedimiento amistoso; y
2.2 Que, en virtud del Derecho nacional del Estado cuyos tribunales han
dictado la sentencia o decision equivalente, la autoridad competente
quede vinculada por dicha decision.

- Por acuerdo de la autoridad competente espafiola cuando considere que
la solicitud es fundada y puede por si misma encontrar una solucion de
conformidad.

- Poracuerdo entre las autoridades competentes de los Estados miembros.

Las autoridades competentes notificaran a las demas autoridades competentes
de los Estados miembros afectados las causas de terminacion pertinentes.

3.3.5. Aceptacion o renuncia del acuerdo alcanzado

En caso de acuerdo unilateral de la autoridad competente espafiola o en caso
de acuerdo entre las autoridades competentes afectadas, dicho acuerdo se
comunicara al contribuyente espanol para su aceptacion o renuncia. Se aplica
en este caso lo ya indicado respecto a los procedimientos amistosos en base a
un convenio fiscal.

3.3.6. Ejecucion del acuerdo

La ejecucién de un acuerdo alcanzado en base a la Directiva tampoco plantea
particularidades respecto a la ejecucion de un acuerdo en base a un convenio
fiscal. El acuerdo se ejecutara, en todo caso, con independencia de los plazos
de prescripcion internos, como indica el articulo 4 apartado 2 in fine de la
Directiva'’.

3.3.7. Arbitraje

17 La decision se aplicard entonces sin demora, con independencia de cualquier plazo fijado por el Derecho
interno de los Estados miembros de que se trate.



Una de las principales ventajas de la Directiva es que impone el arbitraje en caso
de que las autoridades competentes no lleguen a un acuerdo que resuelva la
cuestion.

Ademas, la Directiva establece garantias para que el contribuyente pueda acudir
a los tribunales domeésticos en caso de no constitucion de la comision consultiva
en el plazo previsto, de no nombramiento de las personas independientes o de
sus suplentes, de no notificacion a la persona afectada de las normas de
funcionamiento de la comision consultiva, de no notificacion a la persona
afectada de la decision de la comision consultiva, o cuando no se haya ejecutado
la decision de la comisidn consultiva. Es decir, la Directiva da instrumentos al
contribuyente en caso de inaccion por parte de las autoridades competentes.

3.3.7.1. Tipo de arbitraje

El arbitraje contemplado en la Directiva es obligatorio y vinculante para las
autoridades competentes, salvo que acuerden otra solucion en el plazo
establecido tras la emision de la decision arbitral.

3.3.7.2. Plazo para solicitar arbitraje

La Directiva prevé un plazo de 2 afios, ampliable un aiio mas, desde la ultima
notificacion de la admision de la solicitud de procedimiento amistoso, en el caso
de que no se haya presentado recurso doméstico (articulo 4.1 de la Directiva y
articulo 41.1 del Reglamento de procedimientos amistosos), o desde que se haya
suspendido el procedimiento doméstico ((articulo 16.3 de la Directiva y articulo
41.1 segundo apartado letra b) del Reglamento de procedimientos amistosos) o
haya concluido definitivamente (articulo 16.3 de la Directiva'®), en el caso de que
se haya presentado también recurso doméstico.

Cuando las autoridades competentes no hayan alcanzado un acuerdo dentro del
plazo anterior, informaran a las personas afectadas, indicando los motivos de la
imposibilidad de alcanzar un acuerdo.

3.3.7.3. Compatibilidad del arbitraje con los recursos domésticos

La Directiva permite la constitucion de la comision arbitral sin necesidad de
desistir de los recursos domésticos. Como se indicaba con anterioridad, el plazo
para contar los 2 afos (0 3 anos) puede comenzar desde que se haya
suspendido el procedimiento doméstico. Una vez que la comision arbitral emita
una decision y las autoridades competentes la hagan suya'®, la aceptacién por
parte del contribuyente exigira el desistimiento de los recursos internos
planteados.

El articulo 16.4 de la Directiva preve distintas consecuencias en caso de que un
Estado miembro no pueda apartarse de las resoluciones de un tribunal
domeéstico.

- Si ha recaido sentencia judicial antes de que se presente la solicitud de
arbitraje, no se aplica el arbitraje previsto en el articulo 6.1.

18 El Reglamento de procedimientos amistosos no parece hacer referencia a este supuesto, porque, con
caracter general, la admision de un procedimiento amistoso en Espafia implica la suspension del
procedimiento economico-administrativo o contencioso-administrativo.

19 La Directiva establece que las autoridades competentes, en el plazo de 6 meses desde la notificacion del
dictamen de la comision consultiva o de la comision alternativa podran apartarse de dicha decision, aunque
en el caso de no alcanzar un acuerdo, quedaran vinculadas por dicha decision.



- Si ha recaido sentencia judicial con posterioridad al inicio de arbitraje y
antes de que se emita la decision arbitral, se pondra fin al arbitraje.

3.3.7.4. Casos excluidos de la comision arbitral

La Directiva en su articulo 16.4 prevé la posibilidad de denegar el acceso al
arbitraje si se han impuesto sanciones por fraude fiscal, impago deliberado o
negligencia grave.

Si se han iniciado recursos internos contra la sancién impuesta, la autoridad
competente podra suspender el inicio del procedimiento de arbitraje en base a la
Directiva, desde la fecha de aceptaciéon de la solicitud hasta la fecha de
resolucion del procedimiento interno contra la sancion.

La Directiva en su articulo 16.7 también prevé que pueda denegarse el acceso,
caso por caso, cuando una cuestién no conlleve doble imposicion.

Estos supuestos se regulan en el articulo 43 del Reglamento de procedimientos
amistosos.

3.3.7.5. Tipos de decision arbitral

La Directiva prevé la adopcion de un dictamen en caso de comision consultiva.
En el caso de la comision consultiva, la decisidn se adoptara por mayoria simple
de sus miembros, teniendo el presidente voto de calidad en caso de empate.

En caso de comision alternativa, existe mas flexibilidad, pudiéndose acordar que
la decisidon sea un dictamen o la mejor ultima oferta presentada o cualquier otra
técnica de resolucion de conflictos.

3.3.7.6. Constitucion de la comisién arbitral

La comisién consultiva estara constituida por un presidente, un representante de
cada autoridad competente afectada (o dos representantes, si asi lo acuerdan
las autoridades competentes) y una personalidad independiente designada por
cada autoridad competente a partir de una lista (o dos representantes si asi lo
acuerdan las autoridades competentes). Se prevé también el nombramiento de
suplentes para cada personalidad independiente.

El presidente se elegira entre la lista de personalidades independientes que,
salvo acuerdo en contrario de los representantes de las autoridades
competentes y de las personalidades independientes, sera un juez.

La lista de personalidades independientes se encuentra publicada en la web de
la Comision Europea?.

3.3.7.7. Incompatibilidades de los arbitros

Las autoridades competentes podran oponerse al nombramiento de cualquier
personalidad independiente por cualquier motivo previamente acordado entre las
autoridades competentes o por cualquiera de los siguientes motivos:

- Pertenezca a una de las Administraciones tributarias afectadas o trabaje
en nombre de las mismas, o lo haya hecho en cualquier momento durante
los 3 afos anteriores.

20 https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/8d86b14e-a345-454b-b474-
010e4b4e930d_en?filename=DRM-Table%202024-01-19.pdf



- Tenga o haya tenido una participacién importante o derecho de voto en la
empresa de la persona afectada o haya sido empleada o asesora, en
cualquier momento de los ultimos 5 afos.

- No ofrezca garantias suficientes de objetividad.

- Sea empleada de una sociedad que preste asesoria en materia fiscal o
facilite por otros medios asesoria fiscal con caracter profesional, o
estuviera en esa situacion en cualquier momento de los ultimos 3 afos.

Tampoco se podran encontrar las personalidades independientes que formen
parte de la comision consultiva en las anteriores situaciones en un periodo de 12
meses posterior a la decision de la comisién consultiva.

Las personalidades independientes han de firmar una declaracion en relacion
con los conflictos de competencia.

La Directiva no prohibe que los arbitros que sean representantes de las
autoridades competentes hayan participado previamente en las fases anteriores
de discusién entre las autoridades competentes para el caso que se someta a
arbitraje.

3.3.7.8. Plazo para emitir la decision por la comision arbitral
La Directiva prevé un plazo de 6 meses que podra ampliarse otros 3 meses mas.
3.3.7.9. Adopcion de decision arbitral y posible publicacion

Las autoridades competentes, en el plazo de 6 meses desde la notificacién del
dictamen de la comision consultiva o de la comision alternativa podran apartarse
de dicha decision, aunque en el caso de no alcanzar un acuerdo, quedaran
vinculadas por la decision.

En todo caso, los contribuyentes afectados han de aceptar el acuerdo de las
autoridades competentes adoptando el dictamen de comision consultiva o
apartandose del mismo. Por tanto, todo lo referido en el apartado
correspondiente a la “Aceptacion o renuncia del acuerdo alcanzado”, cuando la
base juridica es el convenio bilateral, aplica también en caso de arbitraje.

Las autoridades competentes podran acordar publicar integramente las
decisiones definitivas, previo consentimiento de las personas afectadas.

Si no existe dicho consentimiento, se publicara un resumen que incluira la
descripcion del problema, la fecha y periodos de liquidacion, la base juridica, el
sector, un breve resumen del resultado final y la descripcion del método de
arbitraje utilizado.

La Comisién Europea ha hecho publico un formulario normalizado para dicha
publicacion.

3.3.7.10. No precedente de la decision arbitral

La Directiva establece en su articulo 15.4 que la decision definitiva no sentara
precedente.

3.3.7.11. Recursos contra la decision arbitral

La Directiva, en su articulo 15.4, hace referencia a que un tribunal pueda decidir
que ha existido falta de independencia en los miembros de la comisién
consultiva, por lo que cabria recurso contra el dictamen por ese motivo.



4. CONCLUSIONES

En menos de 10 afos, los procedimientos amistosos han mejorado
considerablemente en todos los paises de nuestro entorno. Los estandares
minimos establecidos en Accion 14 de BEPS, el procedimiento de revisidén entre
pares en el marco de la OCDE?' que supervisa el cumplimiento de dichos
estandares minimos y la publicacion anual de estadisticas por parte de la OCDE
han sido factores decisivos para dicha mejora.

La mejora en la resolucion de los procedimientos amistosos también se debe a
la incorporaciéon del arbitraje cada vez en mas convenios bilaterales dada su
modificacion por el Convenio Multilateral. A su vez, la aprobacion de la Directiva
de resolucion de disputas tributarias en el ambito de la Unién Europea contribuira
también a dicha mejora. No obstante, en la actualidad, el numero de casos
resueltos en base a la Directiva es reducido, ya que los casos han de referirse a
los ejercicios fiscales 2018 en adelante y los procedimientos amistosos han de
haberse solicitado con posterioridad al 1 de julio de 2019.

Ademas de ello, las Administraciones tributarias son conscientes de que una
eficiente resolucion de los procedimientos amistosos es un factor importante en
la percepcion del grado de seguridad juridica de un pais. Y que han que dotar
con mayores recursos a los equipos encargados de la tramitacion de los
procedimientos amistosos.

Algun sector de la doctrina critica la reducida intervencion del contribuyente en
un procedimiento amistoso. Su papel se reduce a la presentacién de la
correspondiente solicitud y a la aceptacion, en su caso, del acuerdo alcanzado
entre las autoridades competentes. Ademas, el contribuyente ha de atender
todos los requerimientos de informacion y de documentaciéon que les formulen
las autoridades competentes y ostenta un derecho a solicitar informacién sobre
la situacion del procedimiento amistoso. No obstante, no hay que olvidar que el
procedimiento amistoso no es un procedimiento administrativo interno sino un
procedimiento entre Estados y que son estos los que tienen que hacer todo lo
posible por eliminar la doble imposicién. Ademas, el acuerdo alcanzado entre las
autoridades competentes no sienta precedente, por lo que no puede ser alegado
ni por el contribuyente ni por la Administracién tributaria para posteriores
ejercicios.

Como conclusion, es importante quedarnos con un mensaje positivo. El
funcionamiento de los procedimientos amistosos ha mejorado mucho en casi
todos los paises de nuestro entorno, gracias al esfuerzo de las Administraciones
tributarias y a la colaboracion de los contribuyentes y asesores. Ese esfuerzo
tendra que incrementarse en los proximos afos, dado el elevado numero de
solicitudes que se siguen presentando.
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