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INTRODUCCIÓN 

Los capítulos V, VI y VII del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 
de marzo, en adelante TR de la LIRNR regulan a las entidades en régimen de 
atribución de rentas (ERAR). el Gravamen Especial sobre Bienes Inmuebles de 
Entidades no Residentes y la Opción para contribuyentes residentes en otros 
Estados miembros de la Unión Europea. En el presente capítulo de esta Guía de 
Fiscalidad Internacional se van a analizar exclusivamente el régimen de las 
ERAR y el régimen opcional para los contribuyentes de la UE. El Gravamen 
Especial sobre Bienes Inmuebles de Entidades no Residentes será objeto de 
análisis en el capítulo dedicado a las rentas inmobiliarias. 
 
1. ENTIDADES EN RÉGIMEN DE ATRIBUCIÓN DE RENTAS 

Las entidades en régimen de atribución de rentas (transparent entities, en 
términos de los Convenios para evitar la doble imposición) a las que el TR de la 
LIRNR dedica su Capítulo V son aquellas cuyas rentas no se gravan 
directamente en la entidad, sino que se atribuyen a sus miembros que tributarán 
por ellas por el impuesto personal que les corresponda, IRPF, IS o IRNR. Por lo 
tanto, excepto en el caso previsto en el artículo 15 bis 12 de la Ley 27/2014, de 
27 de noviembre del Impuesto sobre Sociedades, en adelante LIS; las entidades 
en régimen de atribución de renta no son contribuyentes de impuesto sobre 
sociedades. 

1.1 EVOLUCIÓN DE LAS ENTIDADES TRANSPARENTES EN EL MODELO DE 
CONVENIO DE LA OCDE 

Los comentarios al artículo 1 del Modelo de Convenio de la OCDE, en adelante, 
MCOCDE, relatan la evolución del análisis del tratamiento a efectos de la 
aplicación de los Convenios para evitar la doble imposición a estas entidades. El 
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primer documento que analiza esta cuestión es el Informe de 1999 de la OCDE 
sobre “La aplicación del Modelo de Convenio de la OCDE a las sociedades de 
personas” que realiza un análisis extensivo sobre cómo aplicar los Convenios 
para evitar la doble imposición a sociedades de personas.  

El principio básico que se establece en el citado Informe de 1999 es que en 
aquellos casos en que las rentas se obtengan a través de una entidad 
transparente que las atribuya a sus miembros se aplique el Convenio para evitar 
la doble imposición vigente entre el Estado de la fuente de la renta y el de 
residencia del miembro al que se le atribuye la renta y, en consecuencia, va a 
tributar por esta renta.  Los primeros comentarios al artículo 1 del MCOCDE 
derivados del Informe de 1999 se introdujeron en la actualización del MCOCDE 
del año 2000. Ahora bien, la experiencia ha demostrado que el Informe 1999 dejó 
muchos problemas sin resolver, como su aplicación a entidades tienen distinta 
consideración en cada Estado contratante o constituidas en un tercer Estado; 
también se mencionaban como cuestiones pendientes de resolver el tratamiento 
a entidades diversas y sólo existentes en determinados países, como son los 
trusts;  

Uno de los principales problemas que reconocía el informe de 1999 y para el que 
no ofrecía solución, era el hecho de que el Estado de la fuente catalogue a las 
sociedades de personas conforme a su legislación fiscal, sin tener en cuenta el 
sistema jurídico-fiscal del Estado donde se ha constituido la entidad que obtiene 
la renta dando lugar a figuras híbridas con distintos tratamientos fiscales a la 
entidad que pueden dar lugar a efectos no deseados como desimposiciones de 
determinadas rentas. De hecho, el párrafo 3 y siguientes de los comentarios al 
artículo 1 del MCOCDE, refiriéndose a lo indicado en el Informe 1999 sobre 
entidades transparentes reconoce que “una de las principales fuentes de 
dificultades radica en que ciertos países tratan a las sociedades de personas –
partnerships– como entidades sujetas a imposición (incluso a veces como 
sociedades), mientras que otros países adoptan un enfoque asimilable al 
régimen de personas –partnership– que les corresponde.” 

Quince años después del Informe 1999, el informe de la Acción 2 de BEPS sobre 
La Neutralización de los Efectos de los Híbridos publicado en 2014 se centró 
fundamentalmente en las consecuencias no deseadas derivadas de las distintas 
clasificaciones de las sociedades de personas y demás entidades híbridas y 
propuso incluir un nuevo apartado 2 en el artículo 1 del MCOCDE, que garantice 
la correcta y apropiada aplicación del MCOCDE a entidades que atribuyen rentas 
a sus partícipes. La actualización de 2017 del Modelo de Convenio incluyó la 
siguiente redacción: 

“2. A los efectos de este Convenio, la renta obtenida por una entidad u 
otro instrumento considerados total o parcialmente transparentes a 
efectos fiscales de acuerdo con la legislación interna de cualquiera de los 
Estados contratantes, o que se obtenga a través de ellos, se considerará 
renta de un residente de un Estado contratante, pero únicamente en la 
medida en que dicha renta se trate, a los efectos de la imposición por ese 
Estado, como renta de un residente del mismo.” 

El artículo 3 del Convenio Multilateral para aplicar las medidas relacionadas con 
los tratados fiscales para prevenir la erosión de las bases imponibles y el traslado 
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de beneficios, hecho en París el 24 de noviembre de 2016, en adelante MLI, 
incluye una cláusula en los mismos términos. 

Con esta redacción se pretende restringir la aplicación de los beneficios del 
Convenio a las rentas obtenidas en uno de los Estados por un residente del otro 
Estado a través de una entidad transparente sólo en la medida que sea 
considerada renta en el Estado de residencia del participe en la entidad. 

Otra de las cuestiones conflictivas en la aplicación de estos principios son los 
casos en los que la entidad transparente esté establecida en un tercer Estado 
tanto por la distinta caracterización que le de cada uno de los Estados implicados 
como por las dificultades para obtener la información completa necesaria para 
garantizar la correcta aplicación del Convenio para evitar la doble imposición  

Con relación al primer problema, la redacción propuesta en el nuevo artículo 1.2 
del MCOCDE requiere que la transparencia resulte de la normativa interna de 
cualquiera de los dos Estados, pero nada dice de la normativa del tercer Estado. 
Eso sí, la aplicación del Convenio del Estado de residencia del partícipe al que 
se le atribuya la renta requiere que la renta efectivamente tribute en el 
mencionado Estado.  

Sin embargo, respecto la obtención de información el comentario al párrafo 2 del 
artículo 1 del MCOCDE aclara que los beneficios del Convenio no se aplicarán 
si la entidad está establecida en una tercera jurisdicción con la que el Estado de 
la fuente no tenga en vigor ningún instrumento que permita el intercambio de 
información. Por lo tanto, no se podrá aplicar el Convenio de manera directa pero 
los Comentarios aclaran que nada obsta, si se acredita la efectiva tributación en 
el Estado de Residencia, a que se pueda acordar la devolución de los impuestos 
retenidos conforme a la normativa interna. 

Tal como señalan los comentarios al artículo 1.2 del MCOCDE, esta cláusula no 
restringe la obligación del Estado de Residencia de eliminar la doble imposición 
jurídica cuando la renta obtenida por sus residentes pueda ser gravada en el 
Estado de la fuente con arreglo a lo dispuesto en el Convenio. No obstante, en 
ciertos casos la misma renta se grava en cada uno de los Estados contratantes 
como renta de uno de sus residentes, por ejemplo, cuando uno de los Estados 
contratantes grave la renta mundial de una entidad residente de ese Estado 
mientras que el otro Estado la considera fiscalmente transparente. La frase del 
artículo 23 del MCOCDE “salvo en la medida en que estas disposiciones 
permitan la imposición por ese otro Estado únicamente porque la renta sea 
también renta percibida por un residente de ese Estado o porque el patrimonio 
sea también patrimonio propiedad de un residente de ese Estado” aclara que los 
Estados están obligados a eliminar la doble imposición en la medida que resulte 
conforme con el Convenio; es decir, las rentas que obtengan los partícipes en el 
Estado de la fuente por las que deban tributar en ese Estado. El párrafo 11.1, de 
los Comentarios al artículo 23 del MCOCDE aclaran que: 

“Si bien dicha conclusión es una deducción lógica de la redacción de los 
artículos 23 A y 23 B aun en ausencia de dicha frase, su inclusión elimina 
cualquier duda al respecto.” 

A continuación, el párrafo 11.2 de los mismos Comentarios incorpora una serie 
de ejemplos para su aplicación. 
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Francia, Portugal y Alemania se ha reservado el derecho a no incluir este párrafo 
2 en sus Convenios; Canadá, por su parte, se ha reservado el derecho a limitarlo 
a entidades o instrumentos que estén establecidos en alguno de los Estados 
firmantes del Convenio que se aplica.  

1.2 ANÁLISIS DEL TRATAMIENTO DE LAS ENTIDADES TRANSPARENTES 
DE LOS CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN DE ESPAÑA  

España tiene clausulas específicas para las entidades transparentes en los 
Convenios suscritos con Alemania, Estados Unidos, Finlandia, Reino Unido, 
Rumanía, China y Japón. 

Por su parte, en el Instrumento de ratificación del MLI introduce el siguiente texto 
en los Convenios cubiertos por este tratado multilateral: 

“1 A los efectos de un Convenio fiscal comprendido, las rentas obtenidas 
por o a través de una entidad o instrumento considerado en su totalidad o 
en parte como fiscalmente transparente conforme a la legislación fiscal de 
cualquiera de las Jurisdicciones contratantes, serán consideradas rentas 
de un residente de una Jurisdicción contratante, pero únicamente en la 
medida en que esas rentas se consideren, a los efectos de su imposición 
por esa Jurisdicción contratante, como rentas de un residente de esa 
Jurisdicción contratante. 

2 Las disposiciones de un Convenio fiscal comprendido que obliguen a 
una Jurisdicción contratante a conceder una exención del impuesto sobre 
la renta o una deducción o crédito equivalente al impuesto sobre la renta 
pagado en relación con la renta obtenida por un residente de esa 
Jurisdicción contratante que, conforme a las disposiciones del Convenio 
fiscal comprendido, pueda someterse a imposición en la otra Jurisdicción 
contratante, no serán aplicables en la medida en que dichas disposiciones 
permitan la imposición por esa otra Jurisdicción contratante únicamente 
porque la renta sea también renta obtenida por un residente de esa otra 
Jurisdicción contratante.” 

El primer apartado es acorde con el artículo 1.2 del MCOCDE y el segundo trata 
de aclarar la eliminación de la doble imposición en la línea de los Comentarios al 
artículo 23 del MCOCDE previamente analizados. 

Este texto se incluirá en todos aquellos Convenios suscritos por España, si la 
contraparte se adhiere al MLI y no formula reserva respecto de este artículo. Las 
cláusulas específicas incluidas por España en sus Convenios no se han visto 
alteradas por el MLI. Por un lado, los Convenios para evitar la doble imposición 
con China y Japón no se encuentran entre los que están cubiertos por el 
Instrumento de ratificación del MLI y por otro, España se ha reservado el derecho 
a no modificar los textos acordados bilateralmente con Estados Unidos, Reino 
Unido, Finlandia y Rumanía. 

1.2.1 Convenio para evitar la doble imposición entre España y Alemania 

El primer Convenio suscrito entre España y Alemania en 1968 contenía una 
cláusula especifica referida a las saciedades de personas en virtud del cual: 

“4. A los efectos de los artículos 5 a 22, los socios de las sociedades de 
personas, en lo que concierne a la imposición de las rentas que procedan 
de dichas sociedades o del patrimonio que posean por medio de las 
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mismas, se considerarán residentes del Estado contratante en que se 
encuentre la sede de dirección efectiva de la sociedad. Estas rentas o 
patrimonios en cuanto no estén sujetos a imposición en este último 
Estado, podrán ser gravados en el otro Estado.” 

 El hecho de que, a los efectos del reparto de soberanía fiscal, se considere 
residente a un partícipe en una sociedad personalista no implica que a los 
miembros pasan automáticamente a ser contribuyentes del IRPF, como parece 
inferirse de la Sentencia 3789/2010 del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2010, 
referida a la liquidación y posterior transmisión de unas acciones recibidas como 
cuota de liquidación atribuida a un socio colectivo residente en Alemania.  

Esta cláusula desapareció en el nuevo Convenio para evitar la doble imposición 
suscrito con Alemania el 3 de febrero de 2011; este nuevo Convenio introdujo, 
sin embargo, en el apartado XI de normas procedimentales del Protocolo anexo 
al Convenio la siguiente disposición 

“A los efectos del artículo 4, toda persona en posesión de un certificado 
de residencia a los fines del presente Convenio, emitido por la autoridad 
competente de un Estado contratante, tendrá derecho a optar a los 
beneficios del presente Convenio. Esta disposición se aplica igualmente 
a las Sociedades Colectivas (constituidas conforme a la legislación 
española) cuando los socios no sean residentes de Alemania. Si entre los 
socios hubiera residentes alemanes la Sociedad Colectiva podrá aplicar 
el Convenio únicamente a la renta que no se considere atribuible al 
residente alemán.” 

Esta peculiaridad es una consecuencia del carácter hibrido de las sociedades 
colectivas españolas, en la medida que son contribuyentes del Impuesto sobre 
Sociedades, pero en Alemania tienen la consideración de entidad transparentes. 

1.2.2 Convenio para evitar la doble imposición entre España y Estados Unidos 
(1990 y su modificación de 2013) 

El Convenio suscrito entre España y Estados Unidos en 1990 introdujo una 
cláusula específica para las entidades transparentes y es uno de los pocos que 
hace referencia a las fiducias (trust). La referencia las entidades transparentes 
se incluía en el Protocolo que acompaña al Convenio y que incluye dos 
clausulas: 

1º.- Se incluye dentro del concepto de “persona” a las herencias yacentes, 
las fiducias (trust) o las sociedades de personas (partnerships), englobada 
dentro de la expresión «cualquier otra agrupación de personas» (apartado 
4) 

2º.- Se otorga la residencia a las sociedades de personas, herencias 
yacientes, o fiducias, pero sólo en la medida en que las rentas que 
obtenga estén sometidas a imposición en ese Estado como las rentas de 
un residente”. (apartado 5 b)) 

En desarrollo de estos dos preceptos, las autoridades competentes de España y 
Estados Unidos firmaron un acuerdo amistoso en 2006 para concretar la forma 
de aplicar estas normas a las Limited Liability Companies (LLC) y las 
denominadas S Corporations. En este punto debe recordarse que las LLC y las 
S corporations, de acuerdo con la normativa estadounidense, pueden optar a 
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tributar como personas, por el impuesto sobre sociedades, o como entidades 
transparentes, atribuyendo la renta a sus socios. En concreto, el intercambio de 
cartas estableció el procedimiento para aplicar el Convenio Hispano-
estadounidense en el caso de que la renta de fuente española percibida por una 
LLC, S Corporation u otra entidad constituida en un tercer Estado esté sujeta a 
tributación en los Estados Unidos como renta de un residente de ese país. Como 
puede observarse, en este Acuerdo Amistoso preveía la posibilidad de aplicar el 
Convenio incluso cuando la renta se obtuviera a través de una entidad no 
constituida en Estados Unidos.  

A nivel procedimental, la LLC o la S Corporation puede acreditar su residencia 
en Estados Unidos mediante el Modelo 6616, al igual que cualquier otra sociedad 
de personas. En los casos cubiertos por el Acuerdo Amistoso, el Modelo 6616 
acreditará la presentación del Modelo 1065 incluyendo un anexo con el listado 
de los socios de la LLC residentes en Estados Unidos. 

El Protocolo de 14 de enero de 2013 que modifica el Convenio entre el Reino de 
España y los Estados Unidos de América, y que entró en vigor el 27 de 
noviembre de 2021, introduce un nuevo apartado 6 en el artículo 1 Convenio que 
se aproxima a la redacción introducida en el Modelo de Convenio de la OCDE 
en 2017. En concreto establece que: 

“A los efectos de la aplicación de este Convenio, un elemento de renta, 
beneficio o ganancia obtenido a través de una entidad considerada 
fiscalmente transparente de acuerdo con la normativa interna de 
cualquiera de los Estados contratantes, y que esté constituida u 
organizada: 

(a)  en cualquiera de los Estados contratantes, o; 

(b)  en un Estado que tenga en vigor un acuerdo que contenga 
disposiciones para el intercambio de información en materia 
tributaria con el Estado contratante del que procede la renta, 
beneficio o ganancia,  

se considerará percibido por un residente de un Estado contratante en la 
medida en que ese elemento se trate como renta, beneficio o ganancia de 
un residente a los efectos de la legislación fiscal de ese Estado 
contratante.” 

Además, suprimió el apartado 5 b) del Protocolo anexo al Convenio de 1990 
arribo referido. 

La redacción del nuevo apartado 6 del artículo 1 se aproxima al nuevo artículo 
1.2 del MCOCDE, si bien realiza una matización en los casos de entidades que, 
a los efectos de la normativa de uno de los Estados pueda ser considerada 
fiscalmente transparente y esté constituida u organizada en un tercer Estado. A 
diferencia del artículo 1.2 del Modelo de Convenio de la OCDE, se requiere 
expresamente que el tercer Estado tenga en vigor un acuerdo que contenga 
disposiciones para el intercambio de información en materia tributaria con 
España.  

1.2.3 Convenio para evitar la doble imposición entre España y Reino Unido  

El Convenio para evitar la doble imposición firmado entre España y Reino Unido 
de 14 de marzo de 2013, fecha muy próxima a Protocolo suscrito con Estados 



 

7 
 

Unidos, añade también un apartado 4 en el artículo 4 (Residencia) para aclarar 
los supuestos en que las rentas obtenidas por entidades transparentes pueden 
optar a los beneficios del Convenio.  

Se trata de un análisis casuístico de diversas situaciones en que se pueden 
obtener rentas en uno de los Estados por residentes en el otro Estado a través 
de entidades transparentes constituidas en cualquiera de los dos Estados o en 
un tercero. En concreto, se regulan todas las situaciones que pueden darse con 
entidades constituidas en España o Reino Unido según sean consideradas 
transparentes u opacas por cada uno de los Estados trasladando los principios 
de la tributación de las entidades transparentes. También incluye dos supuestos 
referidos a entidades constituidas en terceros Estados; en concreto. 

• Rentas obtenidas en el Estado de la fuente, a través de una entidad 
constituida en un tercer Estado con el que el Estado de la fuente tenga un 
Instrumento que permita el intercambio de información. Si tanto el tercer 
Estado como el Estado de residencia de los socios o partícipes consideran 
que debe atribuir rentas a sus socios o partícipes, puede optar a los 
beneficios del Convenio, en la medida en los socios o partícipes sean 
residentes del otro Estado contratante y satisfagan las restantes 
condiciones previstas en el Convenio. 

• Rentas obtenidas en el Estado de la fuente, a través de una entidad 
constituida en un tercer Estado. Si el Estado de residencia de los socios 
o partícipes consideran que la renta tributa en sede de la entidad 
constituida en el tercer Estado no podrá optar a los beneficios del 
Convenio. 

Como puede observarse, en este caso se establecen cautelas respecto de las 
rentas obtenidas por entidades constituidas en terceros Estados con el objeto de 
limitar los supuestos no deseados de posibles desimposiciones. Solo se permite 
la aplicación del Convenio bilateral si el Estado de la fuente tiene suscrito un 
instrumento legal que permita el intercambio de información con el tercer Estado 
y si tanto el tercer Estado como el Estado de residencia de los partícipes en la 
entidad consideran a la entidad transparente. 

1.2.4 Otros Convenios 

A partir de 2014 España renegoció otros Convenios que incluyeron una cláusula 
en términos similares al nuevo artículo 1.2. En concreto, se trata de los 
Convenios para evitar la doble imposición con Finlandia (2015), China (2018), 
Rumanía (2020), Japón (2021). 

Los Convenios para evitar la doble imposición suscritos con Rumanía y China 
siguen la redacción del nuevo artículo 1.2 del Modelo de Convenio de la OCDE. 
Los Convenios suscritos con Finlandia y Japón admiten la posibilidad que la 
entidad esté constituida en un tercer Estado sólo en el caso de que exista un 
instrumento de intercambio de información entre el Estado de la fuente y el país 
donde se ha constituido la entidad. El Convenio con Japón exige, además, que 
la entidad en un tercer Estado tenga la consideración de transparente. 

Respecto del resto de Convenios cubiertos por el MLI, solo se incorporará el 
nuevo artículo 3 del MLI (mismo artículo que el 1.2 del Modelo de Convenio de 
la OCDE), en los casos que el otro Estado no reserve su posición respecto de 
este artículo. Hasta la fecha de los 60 Convenios actualizados por el MLI por 
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haber depositado ambos países su posición respecto del MLI, el texto del artículo 
3 del MLI se ha incorporado a los Convenios de Andorra, Armenia, Australia, 
Bélgica, Chile, Croacia, Eslovaquia, Irlanda, Israel, Luxemburgo, Malasia, Nueva 
Zelanda, Polonia, Rusia, Sudáfrica y Uruguay. 

1.3 IDENTIFICACION DE LAS ENTIDADES EN REGIMEN DE ATRIBUCIÓN DE 
RENTAS EN LA LEGISLACIÓN INTERNA 

El artículo 1 del Modelo de Convenio despliega sus efectos exclusivamente a los 
efectos de la aplicación del Convenio; por ese motivo, el párrafo 14 de los 
Comentarios aclara que   

“Este apartado se aplica exclusivamente a los fines del Convenio y, por 
tanto, no obliga a los Estados contratantes a cambiar el modo en el que 
atribuyen las rentas ni califica a las entidades a los efectos de su 
legislación interna.” 

En consecuencia, lo dispuesto en los Convenios suscritos por España o el 
artículo 3 del MLI respecto de las entidades transparentes no impide que las 
entidades transparentes sean objeto de regulación en la legislación doméstica.  

La primera referencia a las entidades en régimen de atribución de rentas 
constituidas en el extranjero se encuentra en la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, 
de reforma parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y por la 
que se modifican las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta 
de no Residentes y que introdujo un nuevo capítulo VI en la entonces Ley 
41/1998, del Impuesto sobre la renta de los no residentes. Esta regulación tiene 
su inspiración en el Informe 1999 de la OCDE antes analizado. El artículo 32 
quinquies contenía una definición de entidades en régimen de atribución de 
rentas, en adelante ERAR, constituidas en el extranjero idéntica a la del actual 
artículo 37 del TR de la LIRNR: 

“Tendrán la consideración de entidades en régimen de atribución de 
rentas, las entidades constituidas en el extranjero cuya naturaleza jurídica 
sea idéntica o análoga a la de las entidades en atribución de rentas 
constituidas de acuerdo con las leyes españolas.” 

Por lo tanto, para identificar las ERAR constituidas en el extranjero hay que hacer 
una breve referencia a las ERAR constituidas en España. 

1.3.1 Entidades en régimen de atribución de rentas constituidas en España 

En la actualidad, la delimitación de las ERAR se encuentra en el artículo 6 de la 
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en adelante 
LIS; en concreto, se indica que  atribuyen las rentas a sus socios, herederos, 
comuneros o partícipes son las sociedades civiles que no tengan la 
consideración de contribuyentes de este Impuesto, herencias yacentes, 
comunidades de bienes y demás entidades a que se refiere el artículo 35.4 de la 
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. 

Así pues, las entidades sometidas al régimen de atribución de rentas en España 
son las siguientes: 

- Las sociedades civiles que no tengan personalidad jurídica. 
- Las sociedades civiles con personalidad jurídica que no tienen objeto 

mercantil (a partir de 1 de enero de 2016). 
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- Las herencias yacentes. 
- Las comunidades de bienes. 
- Cualquier entidad carente de personalidad jurídica que constituya una 

unidad económica o un patrimonio separado susceptible de imposición. 

Hasta el 1 de enero de 2016, todas las sociedades civiles tributaban bajo el 
régimen de atribución de rentas. Sin embargo, desde esa fecha, solo las 
sociedades civiles sin personalidad jurídica o aquellas con personalidad jurídica 
sin objeto mercantil tributan en régimen de atribución de rentas. En concreto, no 
tienen objeto mercantil las sociedades civiles dedicadas a actividades agrícolas, 
ganaderas, forestales, mineras o profesionales. 

A título de ejemplo, la consulta vinculante V 0171-23 de la Dirección General de 
Tributos, entre otras, aclaró que una sociedad profesional de arquitectos inscrita 
en el Registro Mercantil cuyos socios son titulados universitarios en arquitectura, 
constituida al amparo de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, queda excluida del 
ámbito mercantil y no tendrá la consideración de contribuyente del Impuesto 
sobre Sociedades por no cumplir los requisitos establecidos en el artículo 7.1.a) 
de la LIS. 

1.3.2 Entidades en régimen de atribución de rentas constituidas en el extranjero 

El artículo 37 del TR del TR de la LIRNR mantiene la definición de entidad en 
régimen de atribución de rentas del artículo 32 quinquies de la Ley 41/98 
introducido por la Ley 46/2002, de 18 de diciembre. Esta definición se inspira en 
el informe de 1999 de la OCDE e identifica las ERAR constituidas en el extranjero 
por referencia a su naturaleza jurídica idéntica o análoga. En el apartado anterior 
se ha visto la heterogeneidad de entidades que se incluyen dentro del concepto 
de ERAR constituida en España; desde un punto de vista interpretativo resulta 
complejo identificar los elementos comunes, más allá de la atribución de la renta 
a sus miembros a los efectos de la imposición personal.  

Desde 2002 hasta la publicación de la Resolución de 6 de febrero de 2020, de 
la Dirección General de Tributos, sobre la consideración como entidades en 
régimen de atribución de rentas a determinadas entidades constituidas en el 
extranjero son múltiples las entidades que han sido objeto de análisis para 
determinar si su naturaleza jurídica era idéntica o análoga a las ERAR españolas 

Se habían identificado como ERAR las siguientes entidades: Commanditaire 
Vennootschap cerrada de Países Bajos (V0037-03), las Partnership (V2110-04), 
General Partnership (V0195-05) Limited Liability Partnership (V1319-05) y 
Authorised Contractual Scheme (V 3322-16) de Reino Unido, las 
Kommanditgesellschaft (KG): (V1631-14) alemanas, los Fondos de capital 
privado (V 0542-16) de Colombia, las Limited partnership (V1545-16) de Estados 
Unidos, los Fondo de inversion FCP (V2414-16) de Suiza  y el Fond Commun de 
placement d’Enterprise (V 4547-16) de Francia. 

Por otra parte, se había indicado que no eran ERAR dos entidades de los Paises 
Bajos, la Cooperativa Inmobiliaria (V2364-06), y la Commanditaire Vennootschap 
abierta (V3557-15), ambas sujetas al impuesto sobre sociedades neerlandés y 
los fondos de capital riesgo con forma de Limited Partnership británico (V0012-
11) 

Al igual que la definición legal se inspiró en el Informe de 1999 de la OCDE, la 
Resolución de la DGT está inspirada en el Informe de la Acción 2 de BEPS  y en 
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los consecuentes cambios introducidos en el artículo 1 del MCOCDE y sus 
comentarios. Al igual que mencionan los comentarios al artículo 1.2 del 
MCOCDE, la Exposición de motivos de la Resolución confirma que la 
interpretación que hace del concepto de ERAR constituida en el extranjero 
persigue  

“asegurar su aplicación a las rentas obtenidas por «entidades 
trasparentes a efectos fiscales», de forma que se minimicen los supuestos 
de regímenes tributarios divergentes sobre la misma entidad en diferentes 
Estados en los que opera, distorsiones en la competencia o situaciones 
de doble imposición o ausencia de imposición. Con ella se pretende 
establecer un marco interpretativo claro y preciso en el que garantice la 
seguridad jurídica y se favorezca, al mismo tiempo, tanto el cumplimiento 
voluntario de las obligaciones tributarias para reducir el riesgo de elusión 
fiscal, como la minoración de los eventuales costes indirectos que se 
derivan de la necesidad de presentación y contestación a las 
correspondientes consultas sobre dichas entidades” 

La Exposición de Motivos de la Resolución hace un análisis de la doctrina de la 
DGT que refleja la evolución histórica que ha experimentado la delineación de 
las ERAR constituidas en el extranjero a los efectos de la aplicación del Capítulo 
V del TR de la LIRNR. En concreto, se identifica la consulta vinculante V3557-
15, de 17 de noviembre, sobre la trasformación de una «Commanditaire 
Vennootschap» (CV) cerrada en una CV abierta como la primera en la que se 
explicita que el régimen fiscal aplicable a la entidad resulta esencial para 
identificar las ERAR constituidas en el extranjero. Hasta esa fecha, siendo un 
elemento relevante en la consideración de ERAR no era definitorio de la 
consideración de la calificación como ERAR. 

Tras el análisis detallado de la evolución de la doctrina administrativa para de la 
delimitación y régimen fiscal de las ERAR en España la Resolución de la DGT 
define las siguientes notas características del régimen fiscal español de 
atribución de rentas: 

a) No sometimiento a imposición al nivel de la entidad. 

La entidad no es contribuyente del Impuesto sobre Sociedades por las 
rentas que obtenga. En definitiva, se trata de entidades susceptibles de 
imposición, por su entidad propia, pero la Ley ha decidido someterlas al 
régimen especial de atribución de rentas. En terminología internacional, 
se conocen con el nombre de «entidades fiscalmente trasparentes.» 

b) Atribución de rentas a los socios, partícipes o miembros de la entidad.  

La aplicación del régimen de atribución de rentas supone que las rentas 
obtenidas por la entidad se atribuyen a los socios, comuneros o partícipes, 
que tributan personalmente por ellas. 

Y esta atribución debe producirse por la mera obtención de la renta, sin 
que sea relevante a estos efectos si las rentas han sido o no objeto de 
distribución efectivamente a los socios. Es decir, es fundamental que la 
entidad atribuya la renta obtenida, por la que tributarán los socios en 
función de sus circunstancias personales como si la hubieran obtenido 
directamente. 
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c) Calificación de las rentas.  

La renta atribuida mantiene la misma calificación en el partícipe, 
comunero o socio, que tenía al ser obtenida por la entidad en cuestión. 
Por tanto, se mantiene la calificación de la actividad o fuente de la que 
proceda la renta para cada partícipe, en aplicación del régimen de 
atribución de rentas, sin tener en cuenta fiscalmente la existencia de la 
propia entidad.” 

Y concluye, 

“En este sentido, el régimen de atribución de rentas español es coherente 
con lo dispuesto en el MCOCDE, que hace referencia a la aplicación del 
Convenio a las «entidades trasparentes» señalando que una entidad u 
otro instrumento serán considerados total o parcialmente transparentes a 
efectos fiscales de acuerdo con la legislación interna de cualquiera de los 
Estados contratantes, entendiendo por «trasparencia fiscal» (párrafo 9 de 
los comentarios al artículo 1) las situaciones en las que, conforme a la 
legislación interna de un Estado contratante, la renta de la entidad no se 
somete a imposición al nivel de la entidad, sino al de las personas que 
tienen una participación en ellos. No viéndose afectada la naturaleza, la 
fuente y la fecha de devengo de la renta a efectos fiscales por el hecho de 
que se haya percibido a través de una entidad u otro instrumento.” 

La única consulta discordante con el criterio de la Resolución de la DGT de 6 de 
febrero de 2020 es la referida a un Fondo de capital riesgo con forma de Limited 
Partnership británico (V0012-11). Tal como termina la resolución, en virtud del 
principio de confianza legítima, dimanante del principio de seguridad jurídica 
consagrado en el artículo 9.3 de la Constitución española, “la Resolución 
desplegará los efectos que le son propios respecto de todos los hechos 
imponibles devengados a partir de la fecha de su publicación”. 

1.4 ENTIDADES CON PECULIARIDADES EN LA APLICACIÓN DE LOS 
CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 

1.4.1 Los trust anglosajones 

El trust o fiducia es una figura impositiva ajena al derecho español, con excepción 
de determinadas figuras hereditarias. En el presente apartado no se pretende 
realizar un análisis detallado de esta figura, sino dar un esbozo de las dificultades 
que plantea su reconocimiento a los efectos de la tributación de los no residentes 
y de la aplicación de las normas en régimen en atribución de rentas. Estas 
pinceladas se encuentran mucho más desarrolladas en el Capítulo 10 de la 
segunda edición del Manual de Fiscalidad Internacional.1 

De forma genérica un trust es una figura jurídica que divide la propiedad entre el 
trustee o legal owner y el beneficiario o beneficial owner, a partir de un acto 
unilateral de su fundador, el constituyente o “settlor”. En derecho anglosajón esta 
figura se utiliza en el ámbito de los planes de pensiones, servicios profesionales 
de gestión de carteras y patrimonios en banca privada o para la gestión de la 
propiedad inmobiliaria. 

 
1 DELGADO PACHECO, ABELARDO, (2004) 
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El Convenio de la Haya de 1985 hecho en el marco de la Conferencia de Derecho 
Internacional Privado trata de ofrecer un marco común de delimitación de la 
figura del trust y determinación de la ley aplicable en cada caso. El artículo 2 
define el término "trust" como 

“las relaciones jurídicas creadas - por acto inter vivos o mortis causa - por 
una persona, el constituyente, mediante la colocación de bienes bajo el 
control de un trustee en interés de un beneficiario o con un fin 
determinado.” 

El mismo artículo 2 del Convenio de la Haya identifica las siguientes 
características del trust: 

“a) los bienes del trust constituyen un fondo separado y no forman parte 
del patrimonio del trustee; 

b) el título sobre los bienes del trust se establece en nombre del trustee o 
de otra persona por cuenta del trustee; 

c) el trustee tiene la facultad y la obligación, de las que debe rendir cuenta, 
de administrar, gestionar o disponer de los bienes según las condiciones 
del trust y las obligaciones particulares que la ley le imponga.” 

España no reconoce el Convenio de la Haya, y por lo tanto, el trust es una figura 
atípica y desconocida en el derecho español; ahora bien, esta circunstancia no 
implica que no pueda obtener rentas en España. 

La dificultad en el análisis de las rentas obtenidas por estas instituciones jurídicas 
radica en la diversidad de formas que pueden adoptar. Abelardo Delgado 
destaca dos clasificaciones: 

a) Atendiendo a los derechos de los beneficiarios se diferencia entre: 
a. Trust discrecional, en el que el trustee administra libremente el 

patrimonio y decide la distribución de sus rendimientos 
b. Trust de participación, en el que los beneficiarios, desde el inicio, 

tienen derecho a participar en los rendimientos generados por el 
patrimonio afecto al trust 

c. Trust de gestión que es una figura mixta en la que hasta un 
determinado evento es un trust discrecional y a partir de ese evento 
pasa a ser trust de participación 

b) Atendiendo a la posición jurídica del settlor el trust puede ser revocable o 
irrevocable, según que el setllor conserve o no el derecho a revocar su 
acto de disposición mediante el cual se constituyó el trust. Cuestión 
distinta es que el settlor, además, pueda ser beneficiario del trust. 

En su capítulo, DELGADO PACHECO (2004) entre otras, realiza la siguiente 
consideración: 

“dista mucho de ser pacífico que un trust pueda considerare de naturaleza 
jurídica idéntica o análoga a las entidades en régimen de atribución de 
rentas. Y, por otra parte, si aceptáramos que un trust es un patrimonio 
separado análogo a una entidad en atribución, ello nos obligaría a solucionar 
correctamente en cada caso a quien deben atribuirse esas rentas y cuando” 

Es de la misma opinión SANZ GADEA (2003) que señala lo siguiente: 
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“lo que procede es examinar si los negocios jurídicos a través de los cuales 
es posible obtener los resultados prácticos del «trust» son capaces de crear 
una entidad en atribución o, por el contrario, no lo son, pues sólo en el primer 
supuesto tendría sentido la comparación entre la naturaleza jurídica del 
«trust» y la de la entidad en atribución, para calificar a aquél como entidad 
separada o entidad en atribución constituida en el extranjero. Pues bien, son 
negocios jurídicos que en nuestro Derecho pueden deparar resultados 
prácticos similares a los del «trust», el mandato, el contrato en beneficio de 
tercero, el nombramiento de albacea y la sustitución fideicomisaria, y, tal vez, 
el negocio fiduciario, aunque no falta quien opine que más que un negocio 
jurídico se trata de una simulación. Ninguno de los negocios jurídicos citados 
crea una entidad en atribución sino una situación jurídica en la que ni siquiera 
existe una entidad. “ 

El Informe de la Acción 2 de BEPS y los comentarios al nuevo artículo 1.2, siendo 
conscientes de que la aplicación de los Convenios para evitar la doble imposición 
a los trust era una cuestión no resuelta en el Informe 1999 han tratado de 
proponer una solución. En concreto, el párrafo 7 del Comentario al nuevo artículo 
1.2 del MCOCDE 

“La expresión “renta obtenida por una entidad u otro instrumento [...] o que 
se obtenga a través de ellos” tiene un significado amplio y comprende toda 
renta que perciba una entidad u otro instrumento, o por su intermediación, 
independientemente de la posición adoptada por cada Estado contratante 
respecto de la identidad del beneficiario de dicha renta a los fines fiscales 
nacionales e independientemente de si la entidad o el instrumento tienen 
personalidad jurídica o responden a la definición de persona del artículo 
3, apartado 1, subapartado a). “ 

Así pues, el Convenio bilateral podría aplicarse siempre que la renta obtenida en 
el Estado de la fuente por un fideicomiso constituido en cualquiera de los Estados 
convenidos o en un tercer Estado siempre que, conforme a la normativa fiscal 
interna de uno de los Estados contratantes, la entidad tenga la consideración de 
total o parcialmente transparente en alguno de los Estados y la renta de dicha 
entidad se atribuya a una persona residente del otro Estado. 

Los comentarios continúan aclarando en el párrafo 10 que, en el caso de una 
entidad o instrumento parcialmente transparentes, solo la parte de la renta que 
se atribuya a sus miembros podrá aplicar los beneficios del Convenio; el resto 
de la renta será gravable a nivel de la entidad o del instrumento. Así, a modo de 
ejemplo, los comentarios mencionan el caso de los beneficiarios tributan por la 
parte de la renta que se les distribuye procedente de un fideicomiso, mientras 
que el fideicomiso o los fiduciarios tributan por la parte de la renta no distribuida; 
o cuando el socio colectivo tributa por la parte que le corresponde de la renta 
obtenida a través de una sociedad comanditaria simple, mientras que la renta 
correspondiente a los socios comanditarios se considera renta de la sociedad 
comanditaria. En estos supuestos, las entidades o instrumentos sólo podrán 
acceder a los beneficios del Convenio si cumplen con los requisitos para ser 
considerados residentes de un Estado, y siempre que no resulte de aplicación 
las normas de limitación de beneficios u otras normas antiabuso. De hecho, el 
párrafo 14 de los Comentarios al artículo 1.2 MCOCDE admite que algunos 
Estados consideren necesario confirmar en los Convenios si entidades y ciertos 
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instrumentos, como los fideicomisos, pueden considerarse residente de un 
Estado contratante, aunque no tengan la consideración de “persona”. 

La resolución de la DGT de 6 de febrero de 2020, tras identificar las 
características que sirven para identificar las entidades en régimen de atribución 
de rentas constituidas en el extranjero concluye: 

“En este sentido, el régimen de atribución de rentas español es coherente 
con lo dispuesto en el MCOCDE, que hace referencia a la aplicación del 
Convenio a las «entidades trasparentes» señalando que una entidad u otro 
instrumento serán considerados total o parcialmente transparentes a efectos 
fiscales de acuerdo con la legislación interna de cualquiera de los Estados 
contratantes, entendiendo por «trasparencia fiscal» (párrafo 9 de los 
comentarios al artículo 1) las situaciones en las que, conforme a la 
legislación interna de un Estado contratante, la renta de la entidad no se 
somete a imposición al nivel de la entidad, sino al de las personas que tienen 
una participación en ellos. No viéndose afectada la naturaleza, la fuente y la 
fecha de devengo de la renta a efectos fiscales por el hecho de que se haya 
percibido a través de una entidad u otro instrumento.” 

Aunque en este párrafo se incluya el término “instrumento”, única mención en 
toda la Resolución no puede inferirse que a nivel de legislación interna se pueda 
asimilar un trust a una ERAR constituida en el extranjero ya que la doctrina 
reiterada de la Dirección General de Tributos, una de las últimas la V1949-22, no 
reconoce los trusts. 

1.4.2 Instituciones de inversión colectiva y otras figuras asimiladas 

La forma jurídica que adoptan las Instituciones de Inversión Colectiva en muchos 
países genera diversos problemas en la aplicación de los Convenios y las leyes 
domésticas. Cuando una Institución de Inversión colectiva adopte forma jurídica 
propia de las entidades transparentes carecerá de personalidad jurídica lo que 
le cierra la posibilidad de ser considerada entidad residente en un Estado a los 
efectos de la aplicación de los Convenios para evitar la doble imposición 
suscritos por el Estado donde se haya constituido. 

En el caso de las Instituciones de Inversión colectivas constituidas en España, 
Ley del Impuesto sobre Sociedades considera que son contribuyentes de este 
impuesto los fondos de inversión, los fondos de pensiones, los fondos de capital 
riesgo. Sin embargo, estas fórmulas de mutualización de las inversiones en 
muchos países adoptan formas jurídicas de partnership o trust. Al margen de la 
problemática ya desarrollada de los trusts, las partnerships, con carácter general, 
atribuyen la renta a sus miembros, por lo que con arreglo a la resolución de la 
DGT y el nuevo artículo 1.2, no son residentes en el Estado donde se 
constituyen. En su caso, se podrá aplicar el Convenio de sus miembros, en 
proporción a su participación y siempre que tributen por las rentas que les 
atribuyan, lo que puede resultar extraordinariamente complejo. 

Los Comentarios al artículo 1 del MCOCDE describen el problema y plantean 
posibles soluciones que pasan por su inclusión en los Convenios para evitar la 
doble imposición bilaterales de reglas sobre el acceso a los beneficios del 
Convenio de estas entidades. 

La actualización del MCOCDE de 2017 ha dejado abierta la posibilidad de aplicar 
los beneficios del Convenio a los “fondos de pensiones reconocidos”. De hecho, 
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esta posibilidad se ha incorporado a algunos de los Convenios suscritos por 
España como los Convenios suscritos con Estados Unidos, Reino Unido, 
Canadá, Finlandia, Méjico, Rumanía o Suiza. También en el ámbito del derecho 
comunitario se les garantiza una exención por los dividendos que obtengan en 
España planes y Fondos de pensiones siempre que sean equivalentes a los 
regulados por el Real Decreto Legislativo 1/2002 de 29 de noviembre, tal como 
ha quedado transpuesto en el artículo 14.1. k) del TR de la LIRNR. 

En el caso otras Instituciones de Inversión Colectiva la casuística resulta más 
compleja. 

Siguiendo las recomendaciones de los Comentarios al MCOCDE, el Convenio 
para evitar la doble imposición entre España y Francia Punto 9.a) ha incluido una 
previsión específica para las Instituciones de Inversión Colectiva en Valores 
Mobiliarios francesas (OPCVM); en concreto cuando 

“una OPCVM constituida en un Estado contratante donde no está sujeta 
al impuesto, y que percibe dividendos o intereses procedentes del otro 
Estado contratante, puede disfrutar de los beneficios del Convenio 
siempre que exista un acuerdo entre las autoridades competentes que 
permita definir las modalidades de aplicación.” 

En desarrollo de esta disposición las autoridades competentes de España y 
Francia acordaron, en un intercambio de cartas, la forma de aplicar el 
mencionado Convenio a las instituciones francesas de inversión colectiva en 
valores mobiliarios (OPCVM). Este acuerdo se publicó en el BOE el 6 de agosto 
de 2009 y establece que  

“cada OPCVM constituida en Francia que perciba dividendos o intereses 
de fuente española podrá solicitar las reducciones, exenciones del 
impuesto u otros beneficios previstos en el Convenio de 10 de octubre de 
1995 para la parte de dichos ingresos que corresponda a los derechos 
detentados por accionistas o partícipes que sean residentes franceses.” 

Con este fin, la OPCVM deberá aportar un certificado que indique el porcentaje 
de accionistas o partícipes de la institución que son residentes en Francia a la 
fecha de cierre del ejercicio de la OPCVM anterior a aquel en que se perciben 
los dividendos o intereses por los que se solicita la aplicación de los beneficios 
del Convenio. De esta forma, se simplifica la aplicación del Convenio bilateral a 
las rentas obtenidas en España por las OPCVMs que pueden acogerse a los 
beneficios del Convenio, pero sólo en la proporción de la participación que 
tengan los residentes en Francia. 

Para conocer la tributación tanto de los socios como de las distintas formas de 
Instituciones de Inversión Colectiva, es de obligada lectura un artículo publicado 
por SANZ GADEA (2020). Se recoge a continuación un esbozo de esta tributación. 

A nivel de las IIC, el artículo 14.1 del TR de la LIRNR reconoce la exención a os 
dividendos y participaciones en beneficios obtenidos sin mediación de 
establecimiento permanente por las instituciones de inversión colectiva 
reguladas por la Directiva 2009/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 13 de julio de 2009, por la que se coordinan las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas sobre determinados organismos de inversión 
colectiva en valores mobiliarios; no obstante en ningún caso la aplicación de esta 
exención podrá dar lugar a una tributación inferior a la que hubiera resultado de 
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haberse aplicado a dichas rentas el mismo tipo de gravamen por el que tributan 
en el Impuesto sobre Sociedades las instituciones de inversión colectiva 
residentes en territorio español. 

Ahora ben, esta exención sólo aplica a las Instituciones de Inversión Colectiva 
constituidas en Estados Miembros de la UE y reguladas por la Directiva 
2009/65/CE. El resto de los instrumentos de inversión, en particular los Fondos 
de Inversión Alternativos (FIA), se regirán por las reglas generales descritas en 
este capítulo de forma que, si la IIC tiene forma jurídica de entidad en régimen 
de atribución de rentas, no tendrá acceso ni a la exención ni será considerada 
residente en el país en el que se haya establecido, sin perjuicio de las 
disposiciones específicas que se hubieran podido establecer en el Convenio. 
Serán los socios, en su caso, y en proporción a la renta que se les atribuya, a 
efectos de tributación en su Estado de residencia, quienes puedan solicitar los 
beneficios del Convenio que proceda. 

Por otra parte, los socios residentes en España que participen en IIC constituidas 
en el extranjero 

• Si son IIC reguladas por Directiva 2009/65/CE,  
o Los contribuyentes del IRPF tributan de acuerdo con los criterios 

establecidos en el artículo 94.1 de la LIRPF para las rentas 
obtenidas para los partícipes en IIC españolas reguladas en la Ley 
35/2003, de 4 de noviembre, con una matización; el régimen de 
diferimiento por reinversión exige que la adquisición, suscripción, 
transmisión y reembolso de acciones y participaciones de IIC se 
realice a través de entidades comercializadoras inscritas en la 
CNMV y, además, en el caso de que la IIC se estructure en 
compartimentos o subfondos, el número de socios y el porcentaje 
máximo de participación se entenderán referidos a cada 
compartimento o sub-fondo comercializado. 

o En el caso de los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades la 
renta obtenida se integra en la base imponible sin derecho a la 
exención de dividendos y plusvalías de cartera procedentes de 
participaciones significativas prevista en el artículo 21 de la referida 
ley. 

• La renta obtenida de cualquier otro tipo de IIC, tributará según las reglas 
generales, es decir 

o si la IIC tiene forma societaria y es residente en otro Estado  
▪ los contribuyentes del IRPF tributarán como renta del ahorro 

por las rentas derivadas de la transmisión o reembolso de la 
acción o participación, las distribuidas por la IIC, y las 
reducciones de capital y devolución de la prima de emisión, 
Sin embargo, no podrán acogerse al diferimiento por 
reinversión 

▪ los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades 
integraran la renta obtenida en su base imponible sin 
derecho a la exención de dividendos y plusvalías de cartera 
procedentes de participaciones significativas prevista en el 
artículo 21 de la referida ley. 
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o Si la IIC es una ERAR constituida en otro Estado, los 
contribuyentes del IRPF, IS o el IRNR deberán integrar en su base 
imponible las rentas que le atribuya la IIC. 

1.4.3 Pérdida de la condición de ERAR: Entidades hibridas inversas  

Con carácter general, las ERAR no tributan por el Impuesto sobre Sociedades, 
a excepción, desde enero de 2022, del supuesto previsto en el artículo 15 bis.12 
de la LIS introducido en la trasposición de las Directiva 2016/1164/UE (Directiva 
ATAD) y 2017//952/UE (Directiva ATAD II) con el objeto de neutralizar las 
situaciones de asimetrías hibridas invertidas. Así el mencionado artículo 
establece lo siguiente: 

“12. Una entidad en régimen de atribución de rentas en la que una o varias 
entidades, vinculadas entre sí en el sentido del apartado 13 del artículo 
15.bis de esta ley, participen directa o indirectamente en cualquier día del 
año, en el capital, en los fondos propios, en los resultados o en los 
derechos de voto en un porcentaje igual o superior al 50 por ciento y sean 
residentes en países o territorios que califiquen a la entidad en régimen 
de atribución como contribuyente por un impuesto personal sobre la renta, 
tributará, en calidad de contribuyente, por las siguientes rentas positivas 
que corresponda atribuir a todos los partícipes residentes en países o 
territorios que consideren a la entidad en atribución de rentas como 
contribuyente por imposición personal sobre la renta: 

- Rentas obtenidas en territorio español que estén sujetas y exentas 
de tributación en el Impuesto sobre la Renta de no Residentes. 

- Rentas de fuente extranjera que no estén sujetas o estén exentas 
de tributación por un impuesto exigido por el país o territorio de la 
entidad o entidades pagadoras de tales rentas. 

El período impositivo coincidirá con el año natural en el que se obtengan 
tales rentas. 

El resto de las rentas obtenidas por la entidad en atribución de rentas se 
atribuirán a los socios, herederos, comuneros o partícipes y tributarán de 
acuerdo con lo dispuesto en la sección 2.ª del título X de la Ley 35/2006, 
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 
y de modificación parcial de las leyes de los Impuesto sobre Sociedades, 
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.” 

Con esta norma se pretende evitar que queden sin tributar las rentas de ERAR 
que sean consideradas como entidades opacas en los países de residencia de 
las entidades que participen en ellas cuando sus partícipes sean entidades 
consideradas vinculadas conforme al apartado 13 del mismo artículo. Esta 
definición de vinculación es algo más amplia que la del artículo 18 de la LIS. 

1.5 REGLAS DE TRIBUTACION DE LAS ENTIDADES EN REGIMEN DE 
ATRIBUCION DE RENTAS 

Al igual que la definición de ERAR, el régimen de tributación que se describe a 
continuación se introdujo con la Ley 46/2002 y, en la actualidad se encuentra en 
el capítulo V del TR de la LIRNR, En este capítulo se regula la tributación de los 
miembros no residentes de las ERAR constituidas tanto en España como en el 
extranjero con importantes remisiones al IRPF.  
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A efectos de los no residentes, el artículo 7 del TR LIRNR, en sintonía con los 
artículos 8.3 de la LIRPF y el 6 de la LIS, establece que: 

“Las rentas correspondientes a las entidades en régimen de atribución de 
rentas a que se refiere el artículo 10 del texto refundido de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, aprobado por el Real 
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, así como las retenciones e 
ingresos a cuenta que hayan soportado, se atribuirán a los socios, 
herederos, comuneros o partícipes, respectivamente, de acuerdo con lo 
establecido en la sección 2.ª del título VII de dicho texto refundido y en el 
capítulo V de esta ley” 

Con carácter previo, se describen a continuación ciertos elementos comunes con 
las entidades en régimen de atribución de rentas constituidas en España. 

1.5.1 Reglas generales 

Las ERAR no atribuyen rentas, y no ingresos y gastos; esto significa que se 
calcula en sede de la entidad conforme a las reglas que le resulten de aplicación 
y posteriormente atribuyen a sus miembros. Con carácter general, esta renta se 
determinará conforme a la normativa del IRPF, lo que significa, si lo comparamos 
con la normativa del IS una mayor limitación en la deducibilidad de gasto2. Por 
lo tanto, para la determinación de la renta atribuible a la ERAR, se tendrán en 
cuenta las normas a la sección 2.a del título X de la LIRPF, sin perjuicio de las 
especialidades que pueden establecer el TR LIRNR o la LIS para sus respectivos 
contribuyentes. 

1.5.2 Calificación de la renta 

La renta se calificará en sede de cada miembro de la ERAR como si la hubiera 
obtenido directamente. Así el artículo 88 de la LIRPF establece que: 

“Las rentas de las entidades en régimen de atribución de rentas atribuidas a 
los socios, herederos, comuneros o partícipes tendrán la naturaleza derivada 
de la actividad o fuente de donde procedan para cada uno de ellos.” 

La doctrina de la Dirección General de Tributos ha aclarado que la calificación 
de la renta puede ser distinta dicha calificación para cada uno de los socios. Es 
el caso de una ERAR que ejerce una actividad económica y uno de los partícipes 
realiza una ordenación de los factores productivos. En la Consulta de la DGT 
1248-97 de 16 de julio, por ejemplo, se aclara que en el caso de una comunidad 
de bienes constituida por dos ingenieros técnicos industriales y sus respectivas 
parejas, sólo los ingenieros técnicos desarrollan la actividad profesional, al 
realizar la ordenación por cuenta propia en el sentido y, en consecuencia, solo 
los dos profesionales titulados deberán imputarse los rendimientos, así como las 
retenciones, además de realizar los pagos fraccionados y cumplimentar cuantas 
obligaciones formales, contables y registrales se deriven del ejercicio de la 
actividad profesional. Por su parte, la contraprestación que reciban las parejas 
se considerarán rendimientos del capital y será deducible en la determinación de 
la renta empresarial. 

1.5.3 Cálculo de la renta 

 
2 MIGUEL MONTERRUBIO (2007) 



 

19 
 

Con carácter general la renta de una ERAR se determinará conforme a lo 
dispuesto en el artículo 89 de la LIRPF; sin embargo, cuando todos los miembros 
de la entidad en régimen de atribución de rentas sean sujetos pasivos del 
Impuesto sobre sociedades o contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de 
no Residentes con establecimiento permanente se aplicará la normativa del 
Impuesto sobre Sociedades.  

Por otra parte, en aquellos casos en que la renta se calcule conforme al artículo 
89 de la LIRPF, la renta atribuible a miembros que sean contribuyentes del IRNR 
sin establecimiento permanente de entidades constituidas en España que no 
ejerzan actividades económicas o constituidas en el extranjero sin presencia en 
territorio español, deberá tener en cuenta lo previsto en el capítulo IV del TR 
LIRNR. 

En la determinación de la renta de la ERAR no resultarán de aplicación las 
reducciones previstas en los artículos 23.2 (arrendamiento de inmuebles 
destinados a vivienda), 23.3 (rendimientos del capital inmobiliario irregulares), 
26.2 (rendimientos del capital mobiliario irregulares) y 32 de la LIRPF 
(rendimientos de actividades económicas irregulares); ahora bien, si los 
miembros de la ERAR son contribuyentes del IRPF podrán aplicarse estas 
reducciones en su declaración, respecto de la renta que se les haya atribuido. 

También es importante resaltar la norma anti abuso que establece en el apartado 
3º del artículo 89.1 de la LIRPF a la atribución de rentas negativas de fuente 
extranjera. En el caso de que procedan de un país con el que España no tenga 
suscrito un Convenio para evitar la doble imposición con cláusula de intercambio 
de información, no se computarán las rentas negativas que excedan de las 
positivas que precedan del mismo país y de la misma fuente. Se concede un 
plazo de 4 años para poder computarlas en la medida en que vayan obteniendo 
rentas positivas del mismo país y fuente. 

Calculada la renta, conforme a lo dispuesto en el artículo 89.1 de la LIRPF se 
atribuirá a los miembros de la ERAR según las normas o pactos aplicables en 
cada caso y, si éstos no constaran a la Administración tributaria en forma 
fehaciente, se atribuirán por partes iguales. 

1.5.4 Retenciones e ingresos a cuenta 

Las ERAR están obligadas a retener e ingresar a cuenta de los respectivos 
impuestos en relación con las rentas que satisfagan. Del mismo modo, soportan 
retenciones e ingresos a cuenta respecto de las rentas que obtienen. 

Con independencia de composición de la ERAR, las retenciones e ingresos a 
cuenta que se practiquen respecto de las rentas que obtenga en España se 
aplica, como regla general, la normativa del IRPF a los efectos de determinar el 
tipo de retención.  

1.5.5 Obligaciones de presentación de una declaración informativa (Modelo 
184) 

El artículo 90 de la LIRPF y el 38 del TR LIRNR establecen la obligación a las 
ERAR, de presentar una declaración informativa anual relativa a las rentas a 
atribuir a sus miembros, residentes o no en territorio español (modelo 184).  
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El modelo 184 se aprobó por Orden HAP/2250/2015, de 23 de octubre. En él se 
establece el contenido de la declaración informativa que debe presentarse en el 
mes de febrero de cada año. 

Únicamente no estarán obligadas a presentar la citada declaración anual: 

• las ERAR constituidas en España que no se ejerzan actividades 
económicas y cuyas rentas no excedan de 3.000 euros anuales. 

• las ERAR constituidas en el extranjero sin presencia en territorio español. 

El contenido que incluye el modelo 184 es el establecido por el artículo 70 del 
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, aprobado por 
Real Decreto 439/2007, de 30 marzo, en adelante RIRPF. En concreto, además 
de la identificación de la ERAR debe contener: 

• Los datos identificativos de los miembros, incluyendo las variaciones en 
la composición de la entidad a lo largo del ejercicio. 

• El importe total de las rentas obtenidas por la entidad y de la renta 
atribuible a cada uno de sus miembros, con especificación por fuentes de 
renta. 

• Las bases de las deducciones. 

• El importe de las retenciones e ingresos a cuenta soportados por la 
entidad y los atribuibles a cada uno de sus miembros. 

• El importe neto de la cifra de negocios de la entidad. 

Del mismo modo, la ERAR debe notificar por escrito a sus miembros, en el plazo 
de un mes desde que finaliza el plazo para presentar el Modelo 184, la siguiente 
información, para que la incluyan en su declaración de impuestos personal: 

• el importe total de las rentas obtenidas por la entidad y la renta atribuible 
a cada uno de sus miembros 

• las bases de las deducciones 

• y, el importe de las retenciones e ingresos a cuenta soportados por la 
entidad y los atribuibles a cada uno de sus miembros. 

1.6 Las entidades en régimen de atribución de rentas en el TR de la LIRNR 

Desde el punto de vista de la tributación de los no residentes, el Capítulo V del 
TR LIRNR establece las especialidades aplicables a la tributación de los 
miembros no residentes de las ERAR, así como la tributación de las ERAR 
constituidas en el extranjero, según tengan presencia o no en territorio español 
que se recogen a continuación. 

1.6.1 Entidades en régimen de atribución de rentas constituidas en España 

1.6.1.1 Entidades que realizan una actividad económica. 

El artículo 35 del TR de la LIRPF establece que los miembros no residentes de 
una ERAR que desarrolle una actividad económica en territorio español, serán 
contribuyentes del IRNR con establecimiento permanente. 

La definición de actividad económica, de acuerdo con la doctrina de la Dirección 
General de Tributos, tiende a remitirse al concepto de actividad económica de la 
LIRPF, que no coincide exactamente con el concepto de “actividad o explotación 
económica” del artículo 13.1 del TR de la LIRNR. A estos efectos véanse las 
consultas V1386-20, referida a una comunidad de bienes que explota cuatro 
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apartamentos turísticos. También la consulta V2998-21 referida a una sociedad 
comanditaría alemana, participada por un fondo de inversión alternativo cuya 
actividad es adquisición, desarrollo, mantenimiento, administración, alquiler y 
venta de propiedades residenciales en España; esta entidad ha establecido una 
sucursal que carece de personal propio y va a subcontratar a una o varias 
entidades especializadas en la adquisición de edificios y gestión de sus 
alquileres. La consulta concluye que la sucursal no dispone en España de los 
medios organizativos necesarios para considerar que realiza una actividad 
económica en territorio español en los términos del artículo 27 de la LIRPF. 

Los miembros no residentes de una ERAR constituida en España que realicen 
una actividad económica tributarán conforme a las normas del capítulo III del TR 
del IRNR, es decir, se entenderá que disponen de un establecimiento 
permanente situado en España. En su caso, deberá considerarse la definición 
de establecimiento permanente del Convenio para evitar la doble imposición que 
resulte de aplicación.  

Una consecuencia de que los miembros no residentes de las ERAR constituidas 
en España se considere que desarrollen actividad económica con 
establecimiento permanente es que, de acuerdo con el artículo 99.7 de la LIRPF, 
deberán realizar los respectivos pagos fraccionados en proporción a su 
participación en el beneficio de la entidad conforme a la normativa del Impuesto 
sobre sociedades, de acuerdo con el artículo 23 del TRLIRNR y cumplir con el 
resto de las obligaciones materiales y formales de los contribuyentes del IRNR 
que obtienen su renta en España mediante un establecimiento permanente. 

1.6.1.2 Entidades que no realizan una actividad económica. 

Como se ha señalado más arriba, los pagos que se satisfacen a la ERAR están 
sometidos a retención conforme a la normativa del IRPF; dado que los tipos de 
retención que correspondan a los miembros no residentes pueden diferir de los 
establecidos a efectos del IRPF: 

• la ERAR está obligada a complementar estas retenciones en el caso de 
que el tipo de retención del IRPF sea inferior a lo dispuesto en el artículo 
31 del TRLIRPF 

• por otra parte, si el miembro no residente de la ERAR es residente en un 
país con el que España tenga suscrito un Convenio para evitar la doble 
imposición podrá solicitar la aplicación del tipo reducido que fije el 
Convenio, mediante la presentación del modelo 210. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en el supuesto de que una ERAR 
que no desarrolle una actividad económica en territorio español, transmita un 
bien inmueble situados en territorio español, el adquirente deberá practicar, 
sobre la parte de la contraprestación que corresponda a los miembros no 
residentes, la retención del 3 por 100 prevista en el artículo 25.2 del TRLIRNR.  

1.6.2 Entidades en régimen de atribución de rentas constituidas en el extranjero 

1.6.2.1 Entidades con presencia en territorio español. 

El artículo 38 del TR de la LIRNR define “tener presencia “en los siguientes 
términos 

“Realizar una actividad económica en territorio español, y toda o parte de 
ésta se desarrolle, de forma continuada o habitual, mediante instalaciones 
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o lugares de trabajo de cualquier índole, o actúe en él a través de un 
agente autorizado para contratar, en nombre y por cuenta de la entidad” 

En estos supuestos, se crea una suerte de contribuyente que agrega las rentas 
que corresponden a todos los miembros no residentes que debe presentar la 
misma autoliquidación que las entidades residentes en España o los 
establecimientos permanentes, el Modelo 200. 

En consecuencia, 

• Su base imponible estará constituida por la parte de la renta de la ERAR, 
atribuible a los miembros no residentes de la entidad. 

• Su cuota íntegra se determinará aplicando sobre la base imponible el tipo 
de gravamen del Impuesto de Sociedades. 

• La cuota se podrá minorar aplicando las bonificaciones y deducciones que 
permite el artículo 19.4 del TR de la LIRNR para los contribuyentes que 
operan mediante establecimiento permanente, así como los pagos a 
cuenta, en la parte correspondiente a la renta atribuible a los miembros 
no residentes. 

Las ERAR constituidas en el extranjero que tienen presencia en territorio español 
tienen una serie de obligaciones formales acordes con su presencia en España. 
Además de presentar su modelo 200, están obligadas a: 

• efectuar los pagos fraccionados a cargo del IRNR, tal y como establece el 
artículo 38.3 del citado texto refundido, en los mismos términos que los 
contribuyentes del IRNR con establecimiento permanente en España. El 
artículo 18 del RIRNR aclara que los pagos fraccionados se calcularán 
sobre la parte de renta atribuible a los miembros no residentes. 

• presentar el modelo 184, en el que tendrán que informar de la parte de la 
renta de la ERAR atribuible a sus miembros residentes. 

• A designar un representante en España. En concreto, desde el 11 de julio 
de 2021,  

o las ERAR constituidas en la UE o EEE pueden actuar ante la 
Agencia Tributaria mediante representantes legales o voluntarios 
de acuerdo con los artículos 45 y 46 de la Ley General Tributaria. 

o Sin embargo, las ERAR constituidas fuera de la UE o del EEE están 
obligados a nombrar un representante fiscal residente en España 
que, además, conforme al artículo 9.4 del TR LIRNR será 
responsable solidario de las del ingreso de sus deudas tributarias 

A los efectos de describir la tributación de este tipo de contribuyentes es 
especialmente ilustrativa la consulta de la Dirección General de Tributos 2110-
04, referida a un despacho de abogados británico, con forma jurídica de 
partnership y con oficina abierta en España que presta servicios a clientes 
locales y extranjeros. 

Aunque el TR LIRNR cree un único contribuyente, que agrupa la renta atribuible 
a cada miembro no residente, los Convenios para eliminar la doble imposición 
siguen resultando de aplicación de forma individualizada a cada miembro; por 
ello, el artículo 38 del TR de la LIRNR prevé la posibilidad de que alguno de los 
miembros no residentes invoque su Convenio de doble imposición; en este caso, 
a los efectos de la aplicación de los beneficios concretos que establezca su 
Convenio, se considerará que las cuotas satisfechas por la ERAR fueron 



 

23 
 

satisfechas por el miembro que invoque el Convenio en la parte que les 
corresponda 

Los miembros de la ERAR residentes en España tendrán las mismas 
obligaciones materiales y formales que las ERAR constituidas en España que 
desarrollan una actividad económica. 

1.6.2.2 Entidades sin presencia en territorio español. 

Las ERAR extranjeras sin presencia en España no son contribuyentes del IRNR; 
los contribuyentes con sus miembros que deberán tributar por las rentas que 
obtengan de fuente española por su impuesto de naturaleza personal (impuesto 
sobre sociedades, impuesto sobre la renta o IRNR). 

Los miembros no residentes en territorio español de la ERAR constituida en el 
extranjero, serán contribuyentes de este impuesto sin establecimiento 
permanente y la parte de renta que les sea atribuible se determinará de acuerdo 
con lo dispuesto en el capítulo IV  

El artículo 39 del TR LIRNR establece un régimen de retenciones y pagos a 
cuenta propio cuando obtengan rentas de fuente española. En concreto, 

1º.- Si se acredita al pagador la residencia de los miembros de la entidad 
y la proporción en que se les atribuye la renta, el retenedor aplicará a cada 
miembro la retención que corresponda a tenor de dichas circunstancias 
de acuerdo con su impuesto respectivo. En consecuencia, si los miembros 
acreditan su residencia fiscal a efectos de Convenio, el retenedor podrá 
aplicar el tipo reducido que proceda conforme al referido Convenio para 
evitar la Doble Imposición, por la parte de la renta que le resulte aplicable.  

2º.- En caso de que no se acredite la residencia y parte de la renta que se 
atribuye a cada miembro o que la ERAR esté constituida en un territorio 
calificado como paraíso fiscal/jurisdicción no cooperativa, se aplica el 
régimen de retenciones del TR de la LIRNR, conforme al tipo que 
corresponda conforme al artículo 25 1 del TR  de la LIRNR. En ningún 
caso se aplicarán las exenciones del artículo 14 1 ni los beneficios de 
Convenio alguno. 

Evidentemente, en este caso, la retención o ingreso a cuenta será 
deducible de la imposición personal del miembro de la ERAR, en la misma 
proporción en que se atribuyan las rentas en su correspondiente impuesto 
personal (IS, IRNR o IRPF) 

Estas entidades sin presencia en España no están obligadas a presentar el 
modelo 184. 

Por último, cuando una ERAR extranjera sin presencia en España transmita 
bienes inmuebles situados en territorio español, el adquirente deberá practicar, 
sobre la parte de la contraprestación que corresponda a los miembros no 
residentes, la retención del 3 por 100 prevista en el artículo 25.2 del TRLIRNR. 
Evidentemente, si no se acreditara la residencia de ningún transmitente, la 
retención del 3% se practicaría sobre el importe total del precio pactado. 

 

2. OPCIÓN PARA CONTRIBUYENTES RESIDENTES EN OTROS ESTADOS 
MIEMBROS DE LA UNIÓN EUROPEA 
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2.1. ANTECEDENTES 

El origen de este régimen se encuentra en la Sentencia del 14 de febrero de 
1995 en el Asunto C 279/93 que analiza el caso del Sr. Schumacker que residía 
en Bélgica con su mujer y sus hijos y trabajaba por cuenta ajena en Alemania, 
siendo su sueldo el único ingreso de la familia. Como contribuyente no residente 
en Alemania, tributaba a un tipo fijo, sin tener en cuenta su situación personal o 
familiar ni poder deducirse ningún gasto social. Estas circunstancias 
determinaban que la tributación del Sr. Schumacker en Alemania fuera muy 
superior a la de personas residentes en Alemania en su misma situación personal 
y familiar. 

Analizada la situación, el TJUE concluye que resulta contrario a la libertad de 
circulación de personas y trabajadores que un Estado Miembro 

“grave a un trabajador nacional de otro Estado miembro, que reside en 
este último Estado y ejerce una actividad por cuenta ajena en el territorio 
del primer Estado, con mayor rigor que a un trabajador que resida en el 
territorio del primer Estado y ocupe en él el mismo empleo, cuando, como 
sucede en el asunto principal, el nacional del segundo Estado obtiene sus 
ingresos total o casi exclusivamente de la actividad ejercida en el primer 
Estado y en el segundo Estado no obtiene ingresos suficientes para estar 
sujeto en él a un impuesto que permita tener en cuenta su situación 
personal y familiar” 

Unos meses antes, el 21 de diciembre de 1994, la Comisión había emitido la 
Recomendación 94/79/CE, relativa al régimen tributario de determinadas rentas 
obtenidas por no residentes en un Estado miembro distinto de aquel en el que 
residen en la que proponía una regla similar, no someter a determinadas rentas 
obtenidas en el Estado distinto del de la residencia a una tributación superior al 
que se fija para los residentes de ese Estado en la misma situación personal y 
familiar.  

Esta recomendación limita su aplicación a las rentas del trabajo por cuenta propia 
o ajena, pensiones y rentas de actividades agrícolas, forestales, industriales y 
comerciales percibidas por una persona física, siempre que representen una 
parte substancial de sus ingresos, no inferior al 75% de la renta de dicha persona 
durante el año fiscal. 

Con base en esta misma Recomendación, la Sentencia del TJUE de 10 de mayo 
de 2012 (caso C-39/10) analizó la situación de una persona que trabajó en 
Finlandia y Estonia por lo que, una vez jubilado, recibía pensiones de importes 
similares de los dos Estados. Tras su jubilación se instaló en Finlandia, siendo 
residente fiscal de este país. La legislación estonia no permitía a los 
contribuyentes no residentes la reducción en la base imponible y la reducción 
suplementaria que la Ley del impuesto sobre la renta establecía para los 
contribuyentes residentes en Estonia. Por lo tanto, la pensión percibida en 
Estonia está sujeta al impuesto sobre la renta de los no residentes, mientras que, 
en Finlandia, la suma de sus rentas no alcanzaba el umbral para estar sometido 
a tributación en el Estado de residencia, lo que impedía al Estado de Residencia 
considerar las circunstancias personales y familiares. En estas circunstancias, el 
TJUE también consideró que la norma estonia que deniega a los jubilados no 
residentes aplicar las reducciones previstas por Ley del impuesto sobre la renta 
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para los pensionistas residentes resulta también contraria a la libre circulación 
de trabajadores. 

Estas dos sentencias, unidas a la Recomendación 94/79 de la Comisión son 
esenciales para entender los supuestos de hecho previstos en el artículo 46 del 
TR de la LIRNR que prevé que los contribuyentes del IRNR residentes en un 
Estado Miembro de la UE o del EEE puedan solicitar la aplicación de este 
régimen especial, a los efectos de que se calcule el impuesto que les 
correspondería pagar como residentes en España, como contribuyentes del 
IRPF y si el resultado fuera un menor importe, puedan obtener la devolución del 
exceso, 

2.2. ÁMBITO SUBJETIVO DEL RÉGIMEN 

Pueden solicitar la aplicación del régimen los contribuyentes del IRNR que sean 
personas físicas residentes de un Estado miembro de la Unión Europea cuando 
concurra alguna de las siguientes circunstancias: 

a) Que, como mínimo, el 75% de la renta mundial se haya obtenido en 
España como rendimientos del trabajo y por rendimientos de actividades 
económicas, siempre que tales rentas hayan tributado efectivamente por 
el IRNR. 

b) Que tanto la renta obtenida en España como la obtenida fuera de 
España haya sido inferior al 90% del mínimo personal y familiar que le 
hubiese correspondido como residente de acuerdo con sus circunstancias 
personales y familiares  

Los solicitantes deben ser personas físicas residentes en otro Estado miembro 
de la Unión Europea, excepto residentes en países o territorios definidos como 
jurisdicción no cooperativa o en un Estado miembro del Espacio Económico 
Europeo con el que exista un efectivo intercambio de información tributaria 
(Islandia, Noruega y Liechtenstein, con efectos a partir de 11 de julio de 2021) 

2.3. CÁLCULO DE LA TRIBUTACIÓN QUE CORRESPONDERÍA COMO 
CONTRIBUYENTE RESIDENTE  

Para determinar lo que le hubiera correspondido tributar en España se calculará 
un tipo medio calculado, de acuerdo con la normativa del IRPF, sobre la renta 
mundial del solicitante; este tipo medio, se aplica sobre la renta obtenida en 
España. Este tipo medio será el cociente entre la cuota líquida menos 
deducciones del IRPF y la base liquidable mundial. 

Las rentas se calificarán y determinan conforme a la normativa del IRPF. Del 
mismo modo, el periodo impositivo será el mismo que en el IRPF, el año natural 
salvo fallecimiento del contribuyente. 

En el caso de que el contribuyente forme parte de una unidad familiar que pueda 
optar a tributación conjunta o separada podrán solicitar que el régimen opcional 
les sea aplicado teniendo en cuenta las normas sobre tributación conjunta, 
siempre que se cumplan las siguientes condiciones: 

• Que el cónyuge y, en su caso, los restantes miembros de la unidad familiar 
acrediten su residencia en otro Estado miembro de la Unión Europea. 

• Que las condiciones de obtener durante el ejercicio en España el 75 % de 
la totalidad de su renta o que dicha renta haya sido inferior al 90 % del 
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mínimo personal y familiar, se cumplan considerando la totalidad de las 
rentas obtenidas por todos los miembros de la unidad familiar. 

• Que la solicitud sea formulada por todos los miembros de la unidad 
familiar o, en su caso, por sus representantes legales. 

2.4. PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR LA APLICACIÓN DEL RÉGIMEN 
OPCIONAL 

El artículo 23 del Reglamento del IRNR establece un procedimiento rogado para 
la aplicación de este régimen opcional de forma que los contribuyentes del IRNR 
que quieran aplicarlo deben solicitarlo presentando el Modelo 226 aprobado por 
Orden HAP 2474/2015, de 19 de noviembre. El plazo para su presentación es 
de 4 años, contados desde el 2 de mayo o inmediato hábil posterior al año natural 
correspondiente al periodo impositivo respecto del cual es solicita la aplicación 
del régimen opcional. 

A efectos de la aplicación del régimen, se debe aportar la siguiente 
documentación: 

a) Certificado de residencia fiscal emitido por la autoridad fiscal extranjera 
del solicitante o de los miembros de la unidad familiar, en su caso.  

b) Declaración de las rentas mundiales obtenidas por el contribuyente no 
residente y los miembros integrantes de la unidad familiar, en su caso, así 
como de sus circunstancias personales y familiares. Para ello debe 
utilizarse el formato del modelo de declaración del IRPF aprobado para el 
período impositivo. 

c) Declaración de las rentas obtenidas en territorio español por el 
contribuyente y, en su caso de, por todos los miembros integrantes de la 
unidad familiar, así como de sus circunstancias personales y familiares, 
utilizando también el formato del modelo de declaración del IRPF 
aprobado para el periodo impositivo. 

d) Acreditación de la tributación efectiva por el IRNR durante el período 
impositivo del IRPF. 

Examinada la documentación mencionada, así como cualquier otra que sea 
requerida por la Administración, la administración notificará su propuesta de 
liquidación al interesado, concediéndosele la posibilidad de formular alegaciones 
con carácter previo a la resolución final que, en su caso, puede acordar la 
devolución si el resultado arroja una cuantía inferior al importe global de las 
cantidades satisfechas en concepto de IRNR. 
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