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1. INTRODUCCIÓN 

Tanto el Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de 
la OCDE (MCOCDE), como la normativa interna española contienen reglas 
especiales para la atribución y tributación de las rentas obtenidas por artistas y 
deportistas1. En el caso del MCOCDE se introdujo en 1963 una regla específica 
de atribución del derecho a gravar estas rentas de manera ilimitada a favor del 
Estado donde se realiza la actuación. 

Las razones aducidas tradicionalmente para establecer esta excepción a rentas 
que por su naturaleza caerían dentro del art. 7 sobre beneficios empresariales 
o en el ámbito del art. 15 sobre rentas del trabajo dependiente, han sido la alta 
movilidad de estos contribuyentes, su capacidad para ganar grandes 
cantidades de dinero en un período comparativamente corto de tiempo y su 
tendencia a verse involucrados en esquemas de planificación fiscal para eludir 
las cargas tributarias.2 

Conforme al artículo 17 del MCOCDE, las rentas derivadas del ejercicio de 
actividades artísticas o deportivas se podrán gravar en el Estado donde se 
realiza la actuación (Estado de la fuente) con independencia de la naturaleza 
de las mismas, dando preferencia a este artículo frente a los artículos 7 o 15. 
Se trata de una regla de atribución compartida e ilimitada, ya que el Estado de 
residencia conserva el derecho a gravar esas rentas conforme a sus normas 
internas, y habrá que estar al artículo 23A o B del MCOCDE para eliminar la 
posible doble imposición por los impuestos pagados en el Estado de la 
actuación. 

 
1 Artículo 17 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE y  

artículo 13.1.b)3º del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes. 
2 Informe de la OCDE The taxation of income derived from entertaiment, artistic and sporting 

activities (1987). 
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“1. No obstante lo dispuesto en los artículos 7 y 15, las rentas que un residente 
de un Estado contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales en 
el otro Estado contratante en calidad de artista del espectáculo, tal como actor de 
teatro, cine, radio o televisión, o músico, o como deportista, pueden someterse a 
imposición en ese otro Estado. 

El especial tratamiento tributario que tienen los artistas y deportistas, frente a 
otras actividades de similar naturaleza, otorga especial importancia a tener una 
clara definición de quién es artista o deportista a los efectos de la aplicación del 
art. 17 del Modelo de Convenio. A quién se le aplicará el art. 17 y a quién se 
aplicará el art. 7 o el art. 15. 
 
2. ARTISTAS Y DEPORTISTAS 

2.1. CONCEPTO DE ARTISTA 

El MCOCDE no contiene una definición de artista, concepto que se recoge en 
el articulado del Modelo del Convenio en español, o el más amplio de 
entertainer del texto del artículo del Modelo en inglés desde la actualización del 
MCOCDE de 2014. El artículo 17 del MCOCDE de la OCDE ha optado por una 
relación no exhaustiva de ejemplos de lo que puede considerarse como artista 
(actor de teatro, cine, radio o televisión o un músico). 

Para cubrir esta laguna debemos acudir al art. 3.2 del Modelo que remite a la 
legislación interna para determinar el significado del término artista: 

“2. Para la aplicación del Convenio por un Estado contratante es un momento 
determinado, cualquier término o expresión no definida en el mismo tendrá, a 
menos que de su contexto se infiera una interpretación diferente, el significado 
que en ese momento le atribuya la legislación de ese Estado relativa a los 
impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por 
la legislación fiscal sobre el que resultaría de otras Leyes de ese Estado.” 

La normativa tributaria española tampoco tiene una definición de lo que se 
entiende por artista, por lo que habrá que acudir a otras fuentes para encontrar 
un concepto de artista. En la normativa laboral podemos encontrar una primera 
definición en el Real Decreto 1435/1985 que regula las relaciones laborales de 
carácter especial de artistas en espectáculos públicos, que en su artículo 
1.Tres incluye en su ámbito de aplicación las actividades artísticas 
“desarrolladas directamente ante el público o destinadas a la grabación de 
cualquier tipo para su difusión entre el mismo, en medios como el teatro, cine, 
radiodifusión, televisión, plazas de toros, instalaciones deportivas, circo, salas 
de fiestas, discotecas y, en general, cualquier local destinado habitual o 
accidentalmente a espectáculos públicos o a actuaciones de tipo artístico o de 
exhibición.” 

En el Diccionario de la Lengua Española se define al artista como la “persona 
que actúa profesionalmente en un espectáculo teatral, cinematográfico, 
circense, etc., interpretando ante el público.” 

Los comentarios al MCOCDE han tratado de clarificar, de alguna manera, el 
concepto de artista. En el mismo se incluirían los actores (incluyendo, por 
ejemplo, antiguos deportistas) que realizan publicidad para televisión, o las 
actividades de carácter político, social, religioso o benéfico, cuando incorporen 
un elemento de diversión o espectáculo. En la doctrina administrativa podemos 
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hallar otros ejemplos de a quién se considera como artista, por ejemplo, a los 
discjockey3.  

Una condición generalmente aceptada, que limita la aplicación, al menos en 
España, del artículo 17, es que la actuación se realice ante el público, si bien 
esta restricción no se encuentra en el texto del artículo. Conforme a esta idea, 
lo decisivo es que la renta se vincule con una actuación ante una audiencia, 
para el artículo 17 es irrelevante la calidad artística de la actuación o del actor, 
como es irrelevante si la actuación es entretenida o no. El requisito de que la 
actuación sea pública podría deducirse indirectamente de alguno de los 
Comentarios al artículo 174, e, incluso, puede encontrarse en algún 
pronunciamiento de la Dirección General de Tributos (DGT)5. 

Desde 2014 los Comentarios al MCOCDE han tratado de aclarar la naturaleza 
de algunas rentas6: 

- En el concepto de artista se incluye a cualquiera que actúe como tal, 
incluso si actúa una sola vez. El art. 17 se aplica tanto a los profesionales como 
a los amateurs. Por ejemplo, en el caso de las rentas artísticas la persona que 
no siendo un actor obtiene una remuneración una vez en su vida por aparecer 
en un anuncio o en una película (vgr figurantes). 

- Los ensayos deben considerarse como parte de la actividad normal de 
un artista, y la remuneración que reciba el artista por el tiempo dedicado a los 
ensayos en un determinado Estado y por el tiempo destinado a viajar, 
vinculado con el ensayo, están cubiertos por el art. 17, independientemente de 
que se realice una actuación pública o no en el Estado donde se llevan a cabo 
los ensayos. 

Junto a las actividades que pueden considerarse artísticas los Comentarios al 
MCOCDE recogen una serie de supuestos de rentas, muy vinculadas a la 
actuación artística, que no se consideran como tales. El párrafo tres del 
apartado 1 menciona ejemplos de lo que no deben considerarse como rentas 
artísticas, incluyendo en este apartado las rentas obtenidas por un 
conferenciante o el personal administrativo y de apoyo, como los cámaras, 
productores7, directores de películas, coreógrafos o técnicos. Los Comentarios 
de 2014 aclararon la situación de las modelos, considerando que sus rentas no 
se consideran como artísticas si las obtienen en su condición de modelos, esto 
es, cuando participan en un desfile presentando ropa o en una sesión 
fotográfica, sí serán artísticas las rentas cuando su actuación tenga un 
componente de entretenimiento.  

La doctrina ha venido en algunos casos a expresar su sorpresa ante la 
exclusión del artículo 17 a determinadas profesiones, por ejemplo, los 

 
3 Consulta V1077-10 de la Dirección General de Tributos. Por el contrario, la sentencia de Países 

Bajos de 1981 Gerechtshof Den Haag de 24 de septiembre de 1981 negaba el carácter artístico a un 

discjockey. 
4 Comentario 9 al apartado 1. En el texto en español del Modelo de 2010 se dice “actuación pública” 

mientras que en el texto en inglés se dice únicamente performance.  
5 Consulta V1454-14. 
6 Comentario 9.1 al apartado 1. 
7 Sobre las rentas vinculadas a la producción es interesante la consulta vinculante de la DGT V1678-

14. 
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directores de cine, que a menudo son tan famosos o más que los actores y 
ciertamente tan móviles y bien pagados como los actores a los que dirigen. 
Excluir a los directores del art. 17 implica que pueden evitar la sujeción a 
imposición por las cantidades recibidas por dirigir las obras teatrales o las 
películas en el Estado de la fuente a menos que dispongan de una base fija en 
ese país.8 

La doctrina de la DGT ha añadido algunos ejemplos de actividades cuyas 
rentas, aun íntimamente ligadas con la actuación artística, no se consideran 
incluidas en el art. 17: 

• directores artísticos (DGT 1373-02) 

• profesores de baile (DGT 1140-02) 

• escenógrafos (DGT 2824-11) 

• los directores de sonido o los operadores de cámara (DGT 0197-05) 

• figurinistas, diseñadores de vestuario, escenógrafo o diseñador de 
escenografía y atrezzo (DGT V1635-14) 

• compositor (DGT V1635-14) 

Cualquier actuación artística normalmente requiere la actuación de otras 
personas distintas de los artistas. Estas actuaciones cuentan con el apoyo de 
personal cualificado cuyos servicios son fundamentales para la creación del 
show, preparación, producción o dirección de la actuación y el diseño y 
preparación de los elementos técnicos de la actuación. El artículo 17 parece 
establecer una línea divisoria entre aquellos que están en el escenario y los 
que están detrás del escenario, afirmando expresamente que el artículo no se 
aplica a los coreógrafos, el personal técnico o los acompañantes de un grupo 
de música, sin que aparezca muy claro la razón tributaria que hay detrás, de tal 
forma que en un mismo espectáculo habrá personas que tengan un tratamiento 
tributario diferente, sin tener en cuenta que el éxito de un espectáculo depende 
de la actividad y cooperación de numerosas personas.9 

Con carácter general se entiende que no se consideran artísticas en el sentido 
del MCOCDE, las rentas obtenidas por los pintores, escultores10, o escritores 
ya que su actividad no implica una actuación ante el público. 

El MCOCDE tampoco considera como de naturaleza artística las cantidades 
percibidas por la cancelación de una actuación11. 

Puede darse el caso de que una misma persona realice dos actividades al 
mismo tiempo de distinto tipo, por ejemplo, dirigir un espectáculo y actuar en él 
o puede dirigir y producir un programa de televisión o una película y actuar 
también en cualquiera de los dos. En estas situaciones el MCOCDE 
recomienda tener en cuenta la naturaleza de la actividad predominante, ya sea 
la escénica o la otra, y aplicar a la predominante el tratamiento de renta de 
actividad artística u otra. Es decir, si lo que predomina es el elemento escénico 
habrá de atribuirse a toda la renta generada la naturaleza de artística y atribuir 
al Estado de la actuación el derecho a gravar la totalidad de la renta, pero si el 

 
8 Vease SANDLER, D. (1995). 
9 Vease TETLAK, K (2010). 
10 Consulta V 1635-14. 
11 Comentario 9 al apartado 1. 
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aspecto escénico es menor o irrelevante, entonces toda la renta quedará fuera 
del ámbito del artículo 17. También el MCOCDE recomienda ir a una regla de 
reparto proporcional en las situaciones intermedias, pero sin dar ninguna 
orientación sobre qué reglas de reparto utilizar.12 

Una reflexión merece la calificación de algunas nuevas formas de 
entretenimiento vinculadas a la expansión de internet y las redes sociales. 
¿Pueden encuadrarse dentro del concepto de entertainers, “instragramers”, 
“tiktokers”, “blogueros” y similares? ¿Y los competidores en los campeonatos 
de vídeo juegos y esports? Si estos nuevos tipos de profesiones contienen un 
elemento de diversión y espectáculo, y la actuación se desarrolla anteo el 
público, por ejemplo, las competiciones de esports celebradas en directo en 
recintos deportivos, difícilmente se va a poder considerar que no están en el 
ámbito del art. 17. Lógicamente habría que excluirlos cuando se trata de 
actuaciones en streaming o la difusión por internet de contenidos previamente 
gravados.  

2.2. CONCEPTO DE DEPORTISTA 

Igual que en el caso de los artistas, ni el artículo 17 del MCOCDE ni los Comentarios 
contienen un concepto de deportista, o sportpersons del Modelo en inglés. Habrá que 
estar una vez más a lo dispuesto en el artículo 3.2 de los Convenios remitiéndose a lo 
previsto en la legislación interna para encontrar una definición.  

En la normativa tributaria española tampoco encontramos una definición de lo 
que es un deportista, por lo que habrá que acudir a otras fuentes para 
encontrar un concepto de artista. En la normativa laboral podemos encontrar 
una definición en el Real Decreto 1006/1985 que regula las relaciones 
laborales de carácter especial de los deportistas profesionales. En el art. 1. Dos 
dice que son “deportistas profesionales quienes, en virtud de una relación 
establecida con carácter regular, se dediquen voluntariamente a la práctica del 
deporte por cuenta y dentro del ámbito de organización y dirección de un club o 
entidad deportiva a cambio de una retribución.” 

El art. 19 de la Ley del Deporte, Ley 39/2022, de 30 de diciembre quizá sea la 
que nos da un concepto más preciso de deportista, considerándose como tal a 
“cualquier persona física que, de forma individual o en grupo, practique 
actividad física o deporte”, englobando tanto a deportistas profesionales como 
a aficionados, federados y no federados. 

En el Diccionario de la Lengua española se define deportista a la “persona que 
por afición o profesionalmente practica algún deporte”. 

Dentro del ámbito doctrinal ha sido recurrente acudir a la definición que da 
VOGEL, que define a los deportistas como “individuo que participa en ciertas 
actividades físicas o mentales que son ejercidas como un fin en sí mismas, 
normalmente dentro de ciertas reglas y de una organización específicamente 
para ello y sin que sea preciso ningún grado de profesionalidad”.13 

Los Comentarios al artículo 17 proporcionan algunos ejemplos, abarcando 
tanto las actividades deportivas que requieren un esfuerzo físico como las que 

 
12 Comentario 4 al apartado 1. 
13 Vease VOGEL, K. (1998). 
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predomina el factor mental. En el Modelo se nos dice que el artículo 17 se 
aplica tanto, a lo que de una manera un tanto anacrónica califica como 
actividades deportivas tradicionales (corredores, saltadores o nadadores), 
como a los deportistas de otras disciplinas deportivas (jugadores de golf, 
jinetes, futbolistas, jugadores de criquet y tenis y pilotos de autos de carrera)14. 
Por último, los Comentarios aclaran la aplicación a otras actividades en el que 
el componente deportivo podría ser más dudoso o inexistente (billar, snooker, 
ajedrez o bridge, a los que deberíamos añadir los jugadores de poker)1516  

Los Comentarios al MCOCDE de 2014 han tratado de aclarar la naturaleza de 
algunas rentas17: 

- En el concepto de deportista se incluye a los deportistas profesionales y a 
los amateurs aún en el caso de que se actúe una sola vez. 

- Los entrenamientos son parte de la actividad normal de un deportista, y la 
remuneración que reciba el deportista por el tiempo dedicado a los 
entrenamientos en un determinado Estado y por el tiempo destinado a 
viajar vinculado con los entrenamientos, están cubiertos por el art. 17, 
independientemente de que se realice una actuación pública o no en el 
Estado donde se llevan a cabo los entrenamientos. Sería el caso de las 
sesiones de pretemporada que los equipos de futbol suelen realizar en 
otros países. 

- Comentar un evento deportivo en el que no participa el deportista no es 
una actividad deportiva o artística, por ejemplo, la cantidad que pueda 
percibir un deportista retirado o lesionado por retransmitir un evento 
deportivo en el que no toma parte.18 

Por último, los Comentarios de la actualización del Modelo de 2014 incluyeron 
dos supuestos en los que las rentas obtenidas no se consideran de naturaleza 
deportiva, los premios que el dueño de un caballo o de una escudería pueda 
obtener en una carrera de caballos o de automóviles. Se entiende que el 
premio no se paga por la actividad personal del jockey o el piloto, sino en 
relación con el entrenamiento del caballo o el diseño, construcción y 
mantenimiento del automóvil. Ahora bien, si el dueño de la escudería recibe un 
pago por la actividad personal del piloto, ese ingreso sí caería dentro del 
ámbito del artículo 17.19 
 
3. RENTAS ATRIBUIBLES A LOS ARTISTAS Y DEPORTISTAS 

CONFORME AL ARTÍCULO 17 DEL MCOCDE 

Como se ha mencionado, el artículo 17 establece una soberanía compartida 
por la que se habilita al Estado de la fuente a gravar, de manera ilimitada, una 
suerte de rentas cuyo denominador común se encuentra en la naturaleza 
artística o deportiva de las mismas. En particular, esta soberanía compartida se 

 
14 Comentario 5 al apartado 1.  
15 Comentario 6 al apartado 1.  
16 Consulta DGT V0222-21 
17 Comentario 9.1 al apartado 1. 
18 Sentencia de Tax Court of Canada Cheek vs The Queen, 2002. 
19 Comentario 11.2 al apartado 2. 
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predica respecto de las rentas derivadas de la actuación personal de un artista 
o un deportista cuando la misma se produce en el territorio de un Estado 
distinto al de su residencia.  

Dos son los requisitos cuyo cumplimiento permitirá a la jurisdicción de la fuente 
ejercer su potestad tributaria sobre las rentas controvertidas: 

• que se trate de una actuación en calidad de artista o deportista, lo que 
traduce en que únicamente se aplicará el precepto a las retribuciones 
percibidas por los artistas o deportistas 

• que actúen en dicha condición. 

La primera consecuencia, fácilmente extraíble de los requisitos anteriores, es 
que el artículo 17 no cubrirá las rentas obtenidas por los artistas o deportistas 
ajenas a la actividad que les es propia. Piénsese, por ejemplo, en los casos en 
que un artista obtuviera dividendos derivados de la participación en una 
sociedad residente en el país de la fuente. En la medida en que dicha 
retribución no se ha percibido con ocasión del ejercicio de su actividad artística, 
la renta no podría sujetarse a gravamen en el Estado de la fuente a través del 
artículo 17, sin perjuicio del tratamiento que resultase procedente conforme a 
los restantes artículos del MCOCDE. 

El segundo de los requisitos enunciados por el apartado primero del artículo 17 
versa sobre la realización material en el Estado de la fuente de las actividades 
personales de los artistas o deportistas. Esta circunstancia acarrea 
necesariamente dos precisiones.  

En primer lugar, la sujeción de la renta en el Estado de la fuente será 
independiente del lugar de residencia del pagador de la misma. Podría, por 
tanto, gravarse el premio obtenido por un deportista por su desempeño en una 
competición organizada en el Estado de la fuente aun cuando dicho premio 
fuera satisfecho por una persona o entidad no residente en el mismo. 

En segundo lugar, como enuncia el Comentario 9.2 del MCOCDE, resulta 
necesario articular una regla proporcional de reparto en aquellos casos en que 
el artista o el deportista desarrollen su actividad en diversas jurisdicciones. Más 
adelante haremos algunas reflexiones sobre estas reglas de reparto.  

3.1. TIPOLOGÍA DE RENTAS INCLUIDAS EN EL ARTÍCULO 17 DEL 

MCOCDE 

La fuerza expansiva del artículo 17 del MCOCDE no es comparable a la norma 
doméstica en la medida en que no todas las rentas que se deriven directa o 
indirectamente de la actuación personal de un artista o deportista merecerán la 
calificación de rentas artísticas o deportivas. 

A continuación, se analiza un conjunto de rentas para determinar en qué casos 
las mismas deben considerarse incluidas en la redacción del artículo 17 del 
MCOCDE.  

3.1.1. Rentas derivadas directamente de la actuación del artista o deportista 

Se considerarán rentas de naturaleza artística o deportiva todas aquellas que, 
obtenidas por un artista o un deportista, puedan vincularse directamente al 
espectáculo o competición deportiva desarrollada.  
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El contenido del término “actuación” no debe circunscribirse únicamente a la 
interpretación corporal del artista o deportista, sino que debe extenderse a 
todos aquellos elementos que contribuyen de manera particular y esencial a su 
realización. En palabras del TEAC (Res de 12-12-2024) “Por ende, la 
interpretación del término "actuación" requiere ponderar todos los factores y 
elementos implicados en la puesta en escena del artista. En buena lógica, este 
término no puede limitarse estrictamente a una pura actuación o interpretación 
corporal del actuante, sino que debería entenderse integrada con todos 
aquellos elementos que contribuyen singular y esencialmente a la realización 
de la misma, de tal manera que sin ellos tal actuación no sería posible o sería 
otra distinta.” 

No afectará a esta calificación el hecho de que la renta se perciba por una 
persona diferente al propio artista o deportista.  

Como particularidad, como ya se ha mencionado, se considerarán 
directamente relacionadas con la actuación las rentas derivadas de los ensayos 
y entrenamientos siempre se hubiesen realizado en el territorio del Estado de la 
fuente. Recordemos que esta atribución del derecho a gravar es independiente 
de que en la jurisdicción de la fuente se concluya una actuación deportiva o 
artística, esto es, bastará con que se preparen las futuras actuaciones en su 
territorio aun cuando las mismas se desempeñen en otra jurisdicción 
diferente20. 

3.1.2. Otros tipos de rentas 

Si bien es cierto que la regla general será que todas aquellas rentas obtenidas 
por los artistas o deportistas al margen de su actuación personal deberán 
reconducirse a otros artículos del MCOCDE, los Comentarios al artículo 17 
establecen una regla especial referida al tratamiento de aquellas rentas que, 
obtenidas por un artista o deportista, se encuentren estrechamente vinculadas 
con la actuación de los mismos. La vinculación puede deducirse, teniendo en 
cuenta el momento en que se ha celebrado el evento (ejemplo golfista que 
recibe un pago por una entrevista realizada durante un torneo en el que 
participa) o por la naturaleza de los motivos del pago (ejemplo pago a un 
tenista por el uso de su foto en los carteles para anunciar un torneo en el que 
participa). 

3.1.2.1. Derechos sobre la propiedad intelectual e industrial 

El MCOCDE regula el tratamiento de los cánones o royalties en su artículo 12. 
No obstante, aquellos cánones satisfechos a un artista o deportista podrán 
gravarse conforme al artículo 17 siempre y cuando exista una estrecha relación 
entre la renta obtenida y la actuación desarrollada.  

Dicha relación existirá cuando razonablemente pueda presumirse que el 
individuo no hubiera percibido pagos en concepto de royalties en caso de no 
haberse celebrado la actuación. Esta atribución podrá realizarse sobre la base 
de un criterio temporal o atendiendo a la naturaleza de la renta en cuestión. 

Así, se considerarán incluidos en el artículo 17 los pagos que perciba un 
deportista con ocasión de la entrevista que conceda durante el desarrollo de un 

 
20 Comentario 9.2 del apartado 1 
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torneo por cuanto ambas circunstancias coinciden en el tiempo y es razonable 
considerar que la entrevista no se hubiera producido en ausencia del evento 
deportivo. En la misma línea, se sujetarán a gravamen por el artículo 17 los 
pagos que reciba un deportista por la utilización de su imagen en los carteles 
que se empleen para promocionar un evento deportivo en el que participe. 

Análogo razonamiento puede aplicarse a los ingresos percibidos por un artista 
o deportista como consecuencia de la venta de productos licenciados 
(merchandising) 

3.1.2.2. Derechos de imagen, publicidad y patrocinio 

La explotación de la imagen de los artistas y deportistas suele constituir una 
fuente de renta muy relevante para los mismos, cuyo tratamiento fiscal, desde 
la óptica del artículo 17 debe ser analizada bajo el criterio general de 
vinculación con la actuación artística o deportiva. 

Por consiguiente, a los efectos que nos interesan, las rentas satisfechas por la 
utilización de la imagen del artista o deportista se entenderán incluidas en la 
esfera del artículo 17 si, como en el apartado anterior, existe una relación 
estrecha entre el evento artístico y deportivo y la utilización de la imagen del 
individuo.  

La cobertura del artículo 17 comprende no sólo las rentas que la persona física 
perciba directamente sino también de forma indirecta. Tal sería el caso, 
habitual en la escena artística y deportiva, en el que la explotación de la 
imagen de los artistas o deportistas se canalice a través de una sociedad 
(primera cesionaria) que será la que intervenga en el tráfico mercantil frente a 
terceros –patrocinadores, empresas de publicidad, etc.  

Bajo estas premisas, tributarán conforme al artículo 17, a título de ejemplo, las 
rentas percibidas por un deportista como contraprestación por la utilización de 
ropa de una determinada marca comercial cuando dicha utilización se produzca 
en el marco del evento deportivo en que esté compitiendo.  

Ahora bien, podría resultar que los contratos suscritos de patrocinio con el 
artista o deportista no se limitasen a un concreto evento sino a una pluralidad 
de ellos, piénsese por ejemplo en el patrocinio de una gira de conciertos. En 
estos casos, como apunta el Cometario 9, será necesario acudir a una clave de 
reparto de rentas entre las distintas jurisdicciones a efectos de atribuir, a cada 
una de ellas, la proporción de las rentas satisfechas por el patrocinador al 
artista o deportista.  

Significativa es la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 2008, 21 
que en relación con los derechos de imagen vinculados a la realización de una 
serie de conciertos afirma que: 

“En el mundo del espectáculo existe una íntima relación de ese derecho de 
naturaleza personal, que es el derecho de imagen, con las condiciones o 
cualidades artísticas -también de naturaleza muy personal- que posee el titular del 
derecho de imagen, de tal forma que esas cualidades artísticas son la causa y el 
presupuesto del derecho de imagen. 

 
21 STS 11-6-2008 (Nº de Recurso: 7710/2002). 
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Por eso en este caso (…) aun habiéndose formalizado dos contratos distintos 
(…) uno con el artista y otro con la entidad ITCON B.V., titular de sus derechos de 
imagen lo que se está queriendo retribuir con ambos contratos es la serie de 
conciertos realizados en España por el citado artista y la utilización de la imagen 
del mismo que se asocia publicitariamente a la entidad que lo contrata para 
efectuar dicha gira, (…) por lo que bien puede afirmarse que todos los 
rendimientos percibidos por ITCON B.V. derivan, indiscutiblemente, de la 
actuación concertada de Juan Manuel en España, (…) .” 

3.1.2.3. Cesión de los derechos de difusión o retransmisión de eventos 

El Comentario 9.4 del MCOCDE nos dice que los pagos por la retransmisión en 
directo de una actuación artística o deportiva caerán, necesariamente, en el 
ámbito del artículo 17 cuando los mismos se perciban por el artista o deportista 
o se hubieren realizado en su beneficio a una sociedad en los términos del 
apartado 2 del artículo 17.  

Cuestión distinta sería que el pago por la retransmisión se realizase a un 
tercero que ostentase los derechos legales de la difusión del evento. Tal sería 
el caso, por ejemplo, de los pagos efectuados por una cadena de televisión a la 
entidad que jurídicamente dispusiera de los derechos televisivos de un 
campeonato deportivo. En esta situación, la renta satisfecha no se englobaría 
en el artículo 17 del MCOCDE, pudiendo ampararse en el artículo 12 de dicho 
Modelo en función, entre otras cuestiones, de la normativa de propiedad 
intelectual aplicable. 

Una tercera situación sería aquella en que se produce la grabación del evento 
para su posterior difusión en diferido, ya sea a través de canales audiovisuales 
o incorporada a un soporte físico, por ejemplo, copias de un concierto 
distribuidas mediante DCV o a través de plataformas de streaming. Las rentas 
que pudiera percibir el artista por la distribución o reproducción de estas copias 
no se encontrarían incluidas en el artículo 17 del MCOCDE sino en su artículo 
12 en la medida en que las mismas no están vinculadas con la actuación en 
directo del individuo22. 

El último de los escenarios imaginables en materia de difusión y grabación de 
actuaciones artísticas y deportivas reside en aquellos casos en que un tercero 
es titular de los derechos de copyright de una determinada grabación y contrata 
al artista para que preste sus servicios en el marco de dicha grabación. La 
renta obtenida por este último con ocasión de su actuación podría tener la 
calificación de renta artística a efectos del artículo 17 del MCOCDE. La DGT 
entiende que “si los servicios realizados en España por parte de los actores, 
figurantes, técnicos y modelos se limitan a rodar los anuncios de televisión 
(asumiéndose por tanto que estos serán retransmitidos en diferido) y pudiendo 
presumirse que ninguno de ellos retiene en su propio beneficio derechos de 
autor sobre las futuras reproducciones de los anuncios televisivos, parece que 
los servicios no podrán ser englobados ni en el artículo 17 ni en el 12 del 
MCOCDE, sino en el artículo 7 del Modelo.23 

3.1.2.4. Indemnizaciones por la cancelación de un evento 

 
22 Comentario 18 al artículo 12.  
23 Consulta DGT V1454-14. 
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Las rentas obtenidas por un artista o deportista con ocasión de la cancelación 
de un evento no se incluirán en el artículo 17, como señala expresamente el 
comentario 9, debiendo encajarse en el artículo 7, 15 o 21 del MCOCDE, según 
corresponda. 

3.1.2.5. Otras rentas conexas a la actuación 

Habitualmente, la realización de una actuación artística o deportiva lleva 
aparejada un conjunto de elementos adyacentes al desempeño del artista o 
deportista cuya tributación debe concretarse. 

Un primer grupo lo constituirían las prestaciones de servicios de carácter 
técnico estrechamente vinculadas con la actuación en cuestión. Piénsese, por 
ejemplo, en el diseño y montaje del escenario, espectáculos pirotécnicos, 
sonido, iluminación, etc. Dependiendo de los casos, el carácter creativo de 
estos elementos puede ir más allá de su componente técnico coadyuvando 
decisivamente a la hora de moldear el componente de entretenimiento de la 
actuación.  

Si bien la norma general será la de excluir estas rentas del ámbito del artículo 
17, será necesario analizar los hechos de cada caso para esclarecer si la renta 
satisfecha por estos elementos debe considerarse como un componente 
artístico de la actuación. 

Un segundo conjunto de rentas se referiría a aquellas que, surgiendo de 
manera simultánea a la actuación, no participan, en modo alguno, del carácter 
artístico o deportivo de la misma. Tal sería el caso de los servicios de catering, 
instalaciones rutinarias, seguridad, transporte, etc. Este tipo de rendimientos no 
se encuentran incluidos en el artículo 17, debiendo analizarse su tributación, 
por el contrario, a la luz del artículo 7 del MCOCDE. 

Durante mucho tiempo sirvió como referencia para determinar la tributación de 
aquellas rentas conexas con la actuación la Sentencia del Tribunal Supremo de 
7 de diciembre de 201224 en la cual se aboga, en contra de lo que parece 
deducirse de los Comentarios al MCOCDE, por una extensión atractiva del 
artículo 17 a cualquier tipo de rentas, incluyendo, entre otros, los servicios de 
organización y consultoría, siendo esta interpretación más acorde con la 
normativa interna que con la convenida.  

Esta interpretación está hoy superada por la doctrina administrativa y por 
algunas sentencias. 

La DGT, en consultas V 5328-16, V1678-14 o V2965-21, ha entendido que no 
se consideran rentas artísticas “los gastos de producción, de carácter 
claramente técnico en la mayoría de los casos, que difícilmente pueden 
identificarse con la actuación personal de los artistas de la banda, como 
pueden ser el montaje del escenario, el transporte, servicios administrativos, 
etc” 
Por su parte el, TEAC en resoluciones de 24/7/2023(RG 1631-2020), 
30/10/2023 (RG.4192-2020) y 12/12/2024 (RG 03144-2021) señala que  

 
24 STS 7-12-2012 (STS 8946/2012). 
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- No todas las rentas que se deriven directa o indirectamente de una 
actuación artística o deportiva deben siempre y de forma automática ser 
calificadas de tales "rentas artísticas o deportivas" a efectos de su 
incardinación en el artículo del CDI. (TEAC 30/10/2023). 

- Una interpretación razonable exige apartarse de extremos que o bien lleven 
a vaciar de contenido la expresión "actuación artística" y correlativamente 
el precepto aquí implicado o bien atraigan de forma exorbitante cualquier 
tipo de servicio colateral de una representación de este tipo a tributar en 
sede de la actuación. (TEAC 30/10/2023). 

Esta doctrina administrativa ha sido recogida por la nota publicada por la 
Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT) en su página web, NOTA 
RELATIVA A LA TRIBUTACION DE ARTISTAS Y DEPORTISTAS NO 
RESIDENTES (marzo 2023).25 

A su vez, de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de junio de 2022 (Rec 
1104/2017) se obtienen las siguientes conclusiones: 

“En primer lugar, se considera que las rentas satisfechas se corresponden en 
línea de principio, y sin perjuicio de lo que luego se dirá a propósito de la 
proporcionalidad, con los servicios de producción de actuaciones artísticas y, en 
tal medida, quedan exentas en España por su calificación como rentas 
empresariales. 

En segundo lugar, se ha acreditado por la recurrente que las rentas por 
servicios de producción han retribuido los mismos y no, de modo directo o 
indirecto, la actividad del artista. 

Todo lo dicho se entiende sin perjuicio de lo que a continuación se expresará a 
propósito de la proporcionalidad.  

En tercer lugar, la cuantificación de la relación entre el porcentaje de rentas 
abonadas a los artistas, por una parte, y las rentas abonadas por los servicios de 
producción asociados a la actividad de aquellos, por otra, que se ha acreditado en 
las actuaciones por la Administración demuestra que no en todos los casos existe 
la debida proporcionalidad entre unas y otras, que es lo que sucede precisamente 
en los supuestos que ahora nos ocupan.  

En tal sentido, ciñéndonos a los datos que se ofrecen en el acuerdo de 
liquidación (p. 23) y que no han sido desvirtuados en los presentes autos, la 
proporción adecuada se fija en un 47,99% de media entre las rentas artísticas 
abonadas (sobre las que se practicó retención) y las rentas correspondientes a los 
servicios de producción (sobre las que no se practicó retención).  

Sin embargo, en el caso de Sting solo se practicó retención en un 0,45% de lo 
que el acuerdo de liquidación denomina " base retenida" en tanto que, en el caso 
de U2 en el ejercicio 2010, la retención alcanzó solo el 24,10% de dicha base.  

Dado que en ambos casos se estima que la proporcionalidad no está 
salvaguardada y que ello, en palabras de la DGT, avala que se considere que " 
parte de esas rentas corresponden a la actuación del artista, y así deberían 
calificarse a efectos de proceder a gravarlas en España", hemos de declarar esta 
última consecuencia en relación con las rentas correspondientes a los servicios de 
producción que excedan de esa regla de proporcionalidad del 47,99% entre rentas 
artísticas y rentas por servicios de producción, que es la que se estima adecuada 

 
25https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Tema/Normativa/Doctrina_Criterios/Crite
rios/No_Residentes/Artista_deportista_No_residntes.pdf 
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en el presente caso según lo acreditado por la Administración tributaria en las 
actuaciones.” 

3.2. CONVIVENCIA CON LOS ARTÍCULOS 7 Y 15 DEL MCOCDE.   

El artículo 17 se aplica de manera prevalente a los artículos 7 y 15 del 
MCOCDE. En consecuencia, el Estado de la fuente podrá gravar las rentas 
obtenidas por los artistas o deportistas aun cuando su presencia en el territorio 
no dé lugar a la existencia de un establecimiento permanente, caso de 
constituir actividades empresariales, o el tiempo de estancia no supere el 
umbral previsto en el apartado 2 del artículo 15, en los casos en que el artista o 
deportista esté sujeto a una relación laboral. 

Si bien resulta intuitivo aceptar la tributación conforme al artículo 17 de las 
actividades empresariales realizadas por los artistas o deportistas en el seno 
de su actuación, merece detenerse en los supuestos en que los artistas o 
deportistas prestan sus servicios en el marco de un contrato laboral. 

Esta circunstancia será habitual en los casos de actuaciones grupales, equipos, 
orquestas, etc., de manera que las rentas derivadas de la actuación artística o 
deportiva tendrán como destinataria a la entidad con la que los artistas o 
deportistas mantienen la relación laboral. Por su parte, los miembros del 
colectivo serán remunerados por la entidad con una cierta periodicidad sin que 
pueda inferirse que los cobros recibidos por la agrupación con ocasión de la 
actuación se trasladen a los miembros de la misma. 

En este escenario, como señala el Comentario 8 al artículo 17, el Estado de la 
fuente podrá someter a gravamen la parte proporcional del salario percibido por 
el trabajador que, como consecuencia de la actuación, pudiera entenderse 
devengado en su territorio. 

Con base en lo anterior, podríamos entender que la actuación de un colectivo 
genera dos tipos de rentas en el Estado de la fuente. Por una parte, la 
remuneración percibida por la entidad, equipo, orquesta, etc, cuya tributación 
deberá analizarse conforme al artículo 7 del MCOCDE26 y, por otra, el salario 
devengado por los artistas o deportistas en el marco de su relación laboral, que 
se regularán por las disposiciones del artículo 17. 

Sin perjuicio de lo anterior, el MCOCDE reconoce la posibilidad de que, 
atendiendo a la dificultad que supone la distribución de la retribución salarial 
entre los distintos Estados en que se lleven a cabo las actuaciones, los países 
que suscriban un Convenio para evitar la doble imposición puedan incluir una 
cláusula en la que el Estado de la fuente renuncie expresamente a gravar las 
rentas obtenidas por los artistas o deportistas que mantengan una relación 
laboral con la entidad que interviene en la actuación27.  
 

 
26 El Comentario 8 al apartado , el  artículo 17 habilita que la norma doméstica pueda reconocer una 

suerte de “look-through approach” y considere que las rentas obtenidas por la entidad deben imputarse a 

los artistas o deportistas integrantes en la misma.  

27 Comentario 14.1 al apartado 2: “The provision of Article 17 shall not apply to income derived by 

a resident of a Contracting State in respesct of personal activities of an individual exercised in other 

Contracting State as a sportsperson member of a team of the firts-mentioned State that takes part in a 

match organised in the other State by a league to which that team belongs” 
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4. EL APARTADO 2 DEL ARTÍCULO 17 

En 1977 se introdujo en el artículo 17 del MCOCDE un apartado segundo que 
tenía en aquel momento, un carácter claramente antiabuso.  

“2. No obstante lo dispuesto en los artículos 7 y 15, cuando las rentas 
derivadas de las actividades personales de los artistas del espectáculo o los 
deportistas, en esa calidad, se atribuyan no ya al propio artista del espectáculo o 
deportista sino a otra persona, dichas rentas pueden someterse a imposición en el 
Estado contratante donde se realicen las actividades del artista del espectáculo o 
del deportista.” 

La razón de introducir este apartado fue actuar contra algunos esquemas de 
planificación fiscal utilizados por los artistas y deportistas para evitar la 
aplicación del artículo 17 y que en su lugar se aplicara el artículo 7 sobre rentas 
empresariales, exentas en el país de la actuación si no hay un establecimiento 
permanente. El comportamiento era algo tan sencillo como interponer una 
entidad, normalmente en una jurisdicción de baja tributación, y hacer pasar los 
ingresos por dicha entidad. El artista, habitualmente, celebraba un contrato de 
trabajo con la entidad y el promotor del país donde se iban a celebrar las 
actuaciones contrataba la actuación no con el artista sino con la entidad. 

Este carácter de norma antiabuso se ha visto superado a partir de las 
recomendaciones incluidas en el informe sobre la tributación de las rentas 
derivadas de actividades artísticas y deportivas del Comité de Asuntos Fiscales 
de la OCDE de 1987, que recomendaba ampliar el ámbito del art. 17.2 a 
cualquier otra persona que pudiera recibir la remuneración por la actividad del 
artista o del deportista. 

En el párrafo 11 se distinguen los tres supuestos en los que se puede obtener 
la renta del artista o deportista mediante una persona distinta: 

“a) El primer caso es el de la sociedad de gestión que percibe una 
remuneración por la actuación de, por ejemplo, un grupo de deportistas (no 
constituido como persona jurídica).  

b) El segundo es el de un equipo, troupe, orquesta, etc., constituido como 
persona jurídica. Las rentas de las actuaciones pueden pagarse a la persona 
jurídica. Las personas físicas miembros del equipo, orquesta, etc., se someterán a 
imposición, conforme al apartado 1, en el Estado donde tiene lugar la actuación 
respecto de las remuneraciones (u otras rentas de las que se beneficien) 
percibidas como contraprestación por la actuación. El elemento de beneficio 
obtenido por la persona jurídica en relación con la actuación se someterá a 
imposición con arreglo al apartado 2.  

c) El tercer supuesto se refiere a determinados mecanismos de elusión fiscal 
en virtud de los cuales la remuneración por la actuación del artista o del deportista 
no es pagada a este sino a otra persona, por ejemplo, a una de las denominadas 
sociedades de artistas, de forma que la renta no se grava en el Estado donde se 
realiza la actividad, ni como renta obtenida en la prestación de los servicios 
personales del artista o del deportista, ni como beneficios de la empresa, por no 
existir un establecimiento permanente. Algunos países aplican el principio del 
“levantamiento del velo” respecto de dichos mecanismos en su legislación interna 
y tratan las rentas como si las obtuviera el propio artista o deportista; en este 
caso, el apartado 1 les permite gravar las rentas derivadas de las actividades 
realizadas en su territorio. Otros países no pueden hacerlo. Cuando las 
actuaciones tienen lugar en estos países, el apartado 2 les permite gravar las 
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rentas del artista o del deportista desviadas a la empresa. Puede ocurrir, sin 
embargo, que la legislación interna de algunos Estados no les permita aplicar tal 
disposición. Dichos Estados son libres de convenir otras soluciones o de 
prescindir del apartado 2 en sus convenios bilaterales.” 

La letra c) del comentario 11 plantea dos posibilidades: 

Aquellos países que tienen en su normativa interna el principio del 
“levantamiento del velo” (look through) y tratan las rentas como si las obtuviera 
el propio artista o deportista, las podrían gravar por el apartado 1 del artículo 
17, incluso si no se realiza ningún pago a los artistas o deportistas.  
En los países en que no es posible aplicar el “levantamiento del velo”, podrían 
gravarse las rentas derivadas de la actuación por el apartado 2.  

En el contexto de las actuaciones de un equipo o de un grupo musical o de 
teatro, lo normal es que el organizador pague al equipo en vez de hacer pagos 
a cada uno de los artistas y deportistas. La remuneración recibida por el equipo 
o grupo contendrá un elemento de beneficio que irá más allá de la suma de los 
salarios de sus miembros. Por tanto, el beneficio atribuible al artista puede 
gravarse conforme al art. 17.1, mientras que el beneficio de la entidad se puede 
gravar por el 17.2, la combinación de ambos apartados permite al país de la 
actuación gravar la totalidad de los ingresos relacionados con la actuación. 

Una primera reflexión sobre el apartado 2 del 17 es que no exige que la entidad 
beneficiaria esté controlada por el artista o deportista. No obstante, algunos de 
los Convenios firmados por España sí que exigen el cumplimiento de esta 
condición, como el Convenio con los EEUU de América.28  

Tampoco es necesario para que se produzca el gravamen que el artista reciba 
alguna remuneración o pago de la entidad, por ejemplo, que exista un contrato 
de trabajo entre el artista y la sociedad rent-a-star o que perciba dividendos de 
la sociedad intermedia. 

Los Comentarios al art. 17 del Modelo 29 aclaran la situación sobre la aplicación 
de los Convenios en los supuestos en que la entidad interpuesta y el deportista 
o artista residen en diferentes Estados: 

• Nada impedirá que el Estado de la actuación grave la renta obtenida por 
la entidad no residente aun cuando el artista resida en un tercer Estado.  

• Del mismo modo, cuando la renta de un artista residente en uno de los 
dos Estados contratantes es imputada a una persona jurídica, por ejemplo, a 
una sociedad de promoción de artistas residente en un tercer Estado con el 

 
28 El artículo 19.2 del Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de América para 

evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en 

Madrid el 22 de febrero de 1990, establece que: 

“2. Cuando las rentas derivadas de las actividades realizadas por un artista o deportista 

personalmente y en calidad de tal se atribuyan no al propio artista o deportista, sino a otra persona, dichas 

rentas pueden, no obstante las disposiciones del artículo 7 (beneficios empresariales) y del artículo 15 

(servicios personales independientes), someterse a imposición en el Estado contratante en que se realicen 

las actividades del artista o deportista a no ser que resulte probado que ni el artista o deportista ni 

personas vinculadas al mismo participaron directa o indirectamente en los beneficios de esa otra persona 

en cualquier forma, incluyendo la percepción de remuneraciones diferidas, bonificaciones, honorarios, 

dividendos, distribuciones de sociedades de personas (partnerships) u otras distribuciones”.  
29 Comentario 11.1 al apartado 2. 
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que el Estado de la fuente no tiene firmado un convenio tributario, nada 
impedirá que el Estado contratante grave dicha persona jurídica de acuerdo 
con su legislación nacional. 

En el MCOCDE se incluye un comentario relativo a evitar la doble imposición 
de las rentas derivadas de la actuación personal de un artista o deportista por 
la concurrencia de los apartados 1 y 2 del artículo 17.  

Así si, por ejemplo, el apartado 2 permite a uno de los Estados contratantes 
gravar a la star-company de un artista por los pagos recibidos por la entidad 
con relación a las actuaciones realizadas por el artista en ese Estado, y el 
apartado 1 también permite a dicho Estado gravar la parte de la remuneración 
pagada por la entidad al artista por la parte razonablemente vinculada con la 
actuación. En este caso el Estado puede, en función de su legislación interna, o 
bien gravar sólo a la entidad o al artista por la totalidad de las rentas atribuidas 
a la actuación, o gravar a la entidad y al artista por la parte de la retribución que 
les corresponda, por ejemplo, gravando la renta percibida por la entidad, pero 
permitiendo la deducción de la parte remuneración pagada al artista que haya 
sido gravada a su vez al artista.30 

Una cuestión que ha sido tradicionalmente polémica es la aplicación o no del 
apartado 2 del artículo 17 a los Convenios en los que no está expresamente 
recogido. Como se ha mencionado, la incorporación del párrafo 2 se hizo en la 
versión de 1977 del Modelo, de Convenio de la OCDE, por lo que hay 
Convenios firmados anteriormente por España que no contienen este 
mecanismo para luchar contra las prácticas elusivas. El ejemplo más 
significativo es el de Convenio con los Países Bajos.31 

El Tribunal Supremo ha abordado este tema en varias sentencias en la cuales 
haciendo una aplicación dinámica de los convenios entiende que el Convenio 
para evitar la doble imposición con los Países Bajos debe interpretarse 
conforme a los comentarios vigentes en el momento de los hechos.32  

“Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que ni España ni Holanda 
manifestaron ninguna reserva u oposición ni al Preámbulo ni al texto de los 
Comentarios del art. 17 del Modelo de Convenio , como así deberían haberlo 
hecho constar si su posición fuera diferente de la que se desprende de estos 
Comentarios y como así se ha hecho respecto a otros artículos del Modelo de 
Convenio, resulta que el art. 18 del vigente Convenio Hispano-holandés debe 
interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en el art. 17 del Modelo de Convenio de 
1992 y sus respectivos Comentarios.”33 

 

 

 

 
30 Comentario 11.5 al apartado 2. 
31 Convenio entre el Gobierno del Estado Español y el Gobierno del Reino de los Países Bajos para 

evitar la doble imposición en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, hecho en Madrid 

el día 16 de junio de 1971. 
32 STS 11-6-2008 (STS 5265/2008), STS 13-4-2011 (STS 2254/2011) y STS 28-2-2013 (STS 

933/2013) y TEAC 12-12-2024 (RG 3144-2021) . 
33 Fundamento de derecho séptimo de la STS 11-4-2008.  
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5. DISTRIBUCIÓN DE LAS RENTAS ENTRE LOS ESTADOS DONDE SE 
REALIZAN LAS ACTUACIONES 

Los artistas y deportistas normalmente realizan sus actuaciones en diversos 
Estados, y pueden percibir un pago único por todas sus actuaciones, piénsese 
en el caso de un motorista que percibe una cuantía anual de su escudería, por 
lo que será necesario determinar qué parte de esas rentas se vinculan con la 
actuación en cada uno de los Estados en que tienen lugar esas actuaciones. 
Los Comentarios al MCOCDE nos sugieren algunos criterios de atribución.34 

Así las rentas estrechamente vinculadas con una actuación específica en un 
Estado se deben atribuir a ese Estado. Por ejemplo, los premios por ganar una 
competición o las dietas pagadas a los participantes en un torneo o por una 
estancia de preparación en un determinado Estado, se deben considerar rentas 
derivadas de la actuación en ese Estado. 

En relación con los rendimientos del trabajo, conforme al art. 15 del MCOCDE, 
se vinculan al lugar donde se presta el servicio físicamente. En el caso de 
artistas o deportistas empleados por un equipo u orquesta, los salarios cubrirán 
diversas actividades como preparación, ensayo, viajes con el equipo, 
actuaciones públicas. En estos casos parece lo más adecuado atribuir las 
remuneraciones en función de los días pasados en cada Estado en que el 
artista haya sido requerido para actuar. El Comentario dos del apartado nueve 
aporta dos ejemplos con los que se pretende clarificar estas reglas de 
atribución: 

Ejemplo 1: Un cantante solista al que se le paga una cantidad fija por un 
determinado número de conciertos en diferentes Estados y un plus del 5% de 
las entradas vendidas en cada concierto. En este caso, sería adecuado atribuir 
la cantidad fija tomando en función del número de conciertos celebrado en 
cada Estado y atribuir la remuneración basada en el número de entradas en 
función de donde se han celebrado los conciertos que han generado esos 
ingresos. 

Ejemplo 2: un ciclista que tiene una relación laboral con un equipo. Su contrato 
de trabajo le obliga a viajar con el equipo, aparecer en las ruedas de prensa 
organizadas por el equipo y participar en entrenamientos y carreras que se 
desarrollan en diferentes países. El ciclista es remunerado con un salario fijo 
más unos bonus basados en los resultados de unas carreras específicas. En 
este caso, sería razonable hacer una atribución del salario en función del 
número de días de trabajo en que ha estado presente en cada Estado 
realizando las actividades vinculadas a su contrato de trabajo, como viajes, 
entrenamientos, carreras u otro tipo de actuaciones públicas, y atribuir los 
bonus en el Estado donde se ha corrido la carrera que ha generado este tipo 
de retribución. 

En este apartado se puede traer a colación la conocida la sentencia del Reino 
Unido Agassi vs Robinson35. El famoso tenista suscribió un contrato de 
patrocinio con las marcas deportivas Nike y Head, contratos formalizados a 
través de una sociedad controlada por el mismo. La autoridad tributaria 

 
34 Comentario 9.2 al apartado 1 
35 Sentencia de la House of Lords del Reino Unido Agassi v Robinson, (2006) 
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británica sostuvo que parte de los ingresos derivados de esos contratos tenían 
que tributar en el Reino Unido. El Tribunal británico respaldó la interpretación 
de que estos ingresos tenían relación con la actuación del deportista en el 
Reino Unido, y que por tanto debían ser gravados en dicho país. El fisco 
británico utilizaba en un principio como regla de reparto el gravamen en función 
de los días que estaba el deportista en el Reino Unido, si bien actualmente ha 
cambiado de criterio haciendo la atribución en función del número de 
competiciones que se realizan en el país. 
 
6. LIMITACIÓN DE LA POTESTAD TRIBUTARIA DEL ESTADO DE LA 

FUENTE 

Los Comentarios a la versión de 2017 del artículo 17 conforme al MCOCDE 
aluden a la posibilidad de que el Estado de la fuente renuncie a su potestad 
tributaria cuando el importe de las rentas percibidas se considere de cuantía 
reducida. 

En particular, el Comentario 10.1 incorpora una propuesta de redacción que 
podrían adoptar los países interesados en sus tratados bilaterales. Esta 
cláusula deja a los Estados firmantes la elección del umbral por debajo del cual 
las rentas se considerarán exentas. 

Curiosamente, el Convenio entre el Reino de España y los Estados Unidos de 
América para evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal de 1990 ya 
preveía la exención en el Estado de la fuente para las rentas de naturaleza 
artística o deportiva cuyo importe no excediese de diez mil dólares americanos 
o su equivalente en pesetas. El origen de la postura americana se sitúa en la 
reserva al artículo 17 formulada e incorporada al MCOCDE y que se mantiene 
en su versión 2017. 

“Artículo 19.1 Artistas y deportistas 

1. (…) pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante, excepto si 
la cuantía de los ingresos obtenidos por dicho artista o deportista de la realización 
de esas actividades, incluidos los pagos por reembolso de gastos o los gastos 
soportados en su nombre, no excede de 10.000 dólares USA o su equivalente en 
pesetas, respecto del período fiscal considerado.” 

En cualquier caso, a la hora de articular esta excepción, el MCOCDE habilita 
tanto la posibilidad de incluir un sistema de exención directa como un método 
de retención combinado con un mecanismo de devoluciones al final del 
ejercicio fiscal36. 

Por otro lado, el MCOCDE es meridianamente claro a la hora de precisar que la 
exención convenida por las partes no será de aplicación a las rentas obtenidas 
por sociedades incluidas en el apartado 2 del artículo 17 por cuanto esta 
circunstancia fomentaría la fragmentación de las retribuciones de manera 
artificiosa. 

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la exención se limitará exclusivamente 
al artículo 17 del MCOCDE, dejando intacta la potestad tributaria que pudiera 

 
36 Comentario 10.3 al apartado 1. 
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ostentar el Estado de la fuente sobre las rentas controvertidas en atención a 
otros artículos del Modelo, en especial, los artículos 7 y 15. 

Junto con esta limitación por cuantía, merece señalar que los Comentarios al 
artículo 17 prevén una posible exención adicional de manera que los Estados 
contratantes podrán suscribir una cláusula por la que se excluirían de 
gravamen en la jurisdicción de la fuente las rentas obtenidas por artistas o 
deportistas cuando la actuación fuera financiada sustancialmente con cargo a 
fondos públicos. 
 
7. RENTAS ATRIBUIBLES A LOS ARTISTAS Y DEPORTISTAS 

CONFORME A LA NORMA DOMÉSTICA 

Las disposiciones contenidas en el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de 
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de no Residentes (LIRNR) serán aplicables, a efectos de calificar la 
renta obtenida por los artistas o deportistas, en ausencia de Convenio para 
evitar la doble imposición. 

Como hemos analizado, la norma convenida hace referencia, a través de los 
Comentarios incluidos en el MCOCDE, a las rentas de artistas y deportistas 
obtenidas tanto en régimen de independencia como a las obtenidas en el 
marco de una relación laboral. 

En este aspecto, la norma doméstica presenta una particularidad por cuanto las 
retribuciones de los artistas y deportistas únicamente se citan expresamente en 
el apartado de rentas derivadas de actividades económicas sin mediación de 
establecimiento permanente37.  

Esta circunstancia implica que las rentas obtenidas por los artistas o 
deportistas en territorio español en el marco de una relación laboral quedarán 
sujetas a gravamen no por la condición subjetiva del perceptor sino en atención 
a su consideración como rendimientos del trabajo38. 

No obstante, esta cuestión no parece plantear importantes diferencias en la 
práctica toda vez que los puntos de conexión articulados por la norma 
doméstica para los rendimientos de actividades artísticas o deportivas y para 
los rendimientos del trabajo se basan en que la actividad se desarrolle 
materialmente en territorio español, si bien podrían afectar a la base imponible, 
ya que en el caso de las rentas derivadas de actividades económicas son 
deducibles determinados gastos. 

Por el contrario, resulta relevante la diferenciación del ámbito objetivo definido 
por el MCOCDE y por la LIRNR en relación con las rentas derivadas de la 
actuación de los artistas y deportistas. Mientras que la norma bilateral exigía un 
vínculo estrecho entre la actuación y la renta para considerar que la misma 
pudiera gravarse conforme al artículo 17 del MCOCDE, la LIRNR incorpora una 
redacción más expansiva aludiendo a las rentas que deriven directa o 

 
37 Artículo 13.1.b) 3º de la LIRNR. 
38 Artículo 13.1.c) 1º de la LIRNR. 
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indirectamente de la actuación personal del artista o deportista, así como de 
cualquier otra actividad relacionada con dicha actuación. 

La literalidad de la norma interna invita a pensar que el legislador español 
habilita la captura de rentas que quedarían fuera de su alcance en el escenario 
de un convenio internacional. Tal sería el caso, por ejemplo, de las rentas 
obtenidas por la venta de copias en DVD de un concierto celebrado en España, 
o las rentas de producción u otras conexas al espectáculo, que conforme al 
artículo 17 del Convenio no podrán atribuirse al Estado de la actuación. 
 
8. ELEMENTOS CUANTITATIVOS: LA BASE IMPONIBLE 

Nada establece el artículo 17 MCOCDE en referencia a la cuantificación de las 
rentas obtenidas en el país de la fuente por el artista o deportista en el curso de 
su actuación. 

En esa línea, el Comentario 10 remite a la norma interna de cada Estado la 
concreción de las distintas alternativas, haciendo un llamamiento a la 
posibilidad de permitir la deducción de ciertos gastos relacionados con la 
actuación del artista o del deportista. 

A la luz de lo previsto en el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por 
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de 
no Residentes (TRLIRNR), el estudio de la base imponible debe partir de las 
diferentes normas de cuantificación que se prevén en sede del retenedor y en 
sede del propio sujeto pasivo. 

8.1. BASE DE LA RETENCIÓN  

Si el pagador de los rendimientos satisfechos al artista o deportista es residente 
en territorio español, deberá practicar la oportuna retención conforme al dictado 
del artículo 31 de la TRLIRNR. 

El apartado segundo del propio artículo 31 precisa que la base sobre la que se 
aplicará el tipo de retención será la renta bruta satisfecha por el empresario o 
entidad residente en España, sin tener en cuenta los posibles gastos 
deducibles vinculados a dicha renta. 

Sin perjuicio de lo anterior, podrá eludirse la obligación de retener cuando el 
propio sujeto pasivo –el artista o el deportista– haya presentado declaración 
por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR) incluyendo las 
correspondientes rentas o cuando las retribuciones satisfechas al artista o 
deportista se encuentren exentas en virtud de lo dispuesto en el TRLIRNR o en 
el correspondiente Convenio para evitar la doble imposición, tal sería el caso, 
por ejemplo, de espectáculos financiados con fondos públicos. 

Es de destacar, en relación con la imposición de una obligación de retener al 
receptor de un servicio de carácter deportivo, prestado por un residente en otro 
Estado miembro, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 
18 de octubre de 2012, caso C 498/10, en el que se planteaba al Tribunal si el 
establecimiento de una obligación de retener podría suponer una restricción a 
la libre prestación de servicios. El Tribunal acaba concluyendo que: 

“1. (…) debe interpretarse en el sentido de que la obligación impuesta, en virtud 
de la normativa de un Estado miembro, al destinatario de servicios de retener en 
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la fuente el impuesto sobre las retribuciones abonadas a los prestadores de 
servicios domiciliados en otro Estado miembro, obligación que, sin embargo, no 
existe para con las retribuciones abonadas a los prestadores de servicios 
domiciliados en el Estado miembro de que se trata, constituye una restricción a la 
libre prestación de servicios, con arreglo a dicho precepto, en la medida en que 
implica una carga administrativa adicional y los consiguientes riesgos en materia 
de responsabilidad. 

2. Siempre que la restricción a la libre prestación de servicios derivada de una 
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, resulte de la 
obligación de retener en la fuente, en la medida en que implica una carga 
administrativa adicional y los consiguientes riesgos en materia de responsabilidad, 
dicha restricción puede justificarse por la necesidad de garantizar el cobro eficaz 
del impuesto y no excede de lo necesario para alcanzar este objetivo, incluso 
teniendo en cuenta las posibilidades de asistencia mutua en el cobro de 
impuestos que ofrece la Directiva 76/308/CEE del Consejo, de 15 de marzo de 
1976, sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos 
correspondientes a determinadas exacciones, derechos, impuestos y otras 
medidas, en su versión resultante de la Directiva 2001/44/CE del Consejo, de 15 
de junio de 2001. La posterior renuncia a la retención en la fuente controvertida en 
el litigio principal no puede prejuzgar ni su adecuación para alcanzar el objetivo 
buscado ni su proporcionalidad, que deben apreciarse únicamente en relación con 
el objetivo perseguido. 

3. Para apreciar si la obligación del destinatario de servicios de retener en la 
fuente, en la medida en que implica una carga administrativa adicional y los 
consiguientes riesgos en materia de responsabilidad, constituye una restricción a 
la libre prestación de servicios prohibida por el artículo 56  TFUE, es irrelevante 
saber si el prestador de servicios no residente puede deducir el impuesto retenido 
en los Países Bajos del impuesto que debe abonar en el Estado miembro en el 
que está domiciliado.” 

8.2. BASE IMPONIBLE DEL SUJETO PASIVO 

El artículo 24 de la LIRNR regula la regla general para el cálculo de la base 
imponible en los casos de obtención de rentas sin mediación de 
establecimiento permanente.  

En consecuencia, la base imponible generada por los artistas o deportistas que 
actúen en territorio español será coincidente con el importe íntegro de los 
rendimientos obtenidos. 

No obstante, tratándose de artistas o deportistas que realicen actividades 
empresariales, excluidos, por tanto, los supuestos en que existe una relación 
laboral, el apartado 2 del artículo 24 permite la deducción de ciertos gastos. 
Esta habilitación, en el escenario que nos ocupa, se circunscribirá, 
principalmente, a la retribución del personal desplazado a España o contratado 
en territorio español, y a los suministros consumidos siempre que, en ambos 
casos, hayan sido empleados directamente en el desarrollo de las actividades 
económicas del artista o deportista.39 

Dado el carácter excepcional del apartado 2 del artículo 24, no será posible la 
extensión de su contenido a otros gastos distintos a los expresamente 
enumerados en el mismo.  

 
39 TEAC 26-4-2024 Res 525/2022 
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Sin perjuicio de la anterior, la norma doméstica reconoce un caso singular para 
los artistas y deportistas residentes en otro Estado miembro de la Unión 
Europea o en un Estado miembro del Espacio Económico Europeo con el que 
exista un efectivo intercambio de información tributaria. Así, en aras de 
equiparar su situación a la de los contribuyentes residentes, los sujetos pasivos 
del IRNR residentes en los Estados mencionados, podrán deducirse más 
gastos soportados que los residentes ajenos a los mismos40.  

En el caso de las personas físicas, podrán deducirse los gastos previstos en la 
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) siempre que el 
contribuyente acredite que están relacionados directamente con los 
rendimientos obtenidos en España y que tienen un vínculo económico directo e 
indisociable con la actividad realizada en España. 

En el caso de las personas jurídicas, la remisión normativa a la hora de admitir 
la deducibilidad de los gastos se dirige a la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades, exigiéndose igualmente la existencia de un vínculo directo e 
indisociable con la actividad realizada en España. 

Desde una perspectiva eminentemente práctica, es previsible la difícil 
conjugación de la deducibilidad de gastos previstos en el IRPF y en el Impuesto 
sobre Sociedades con el carácter instantáneo del IRNR cuando se trate de 
rentas devengadas por artistas y deportistas.  

En cualquier caso, debe tenerse presente que la deducibilidad de gastos 
incurridos por los sujetos pasivos sólo será factible a través de las 
autoliquidaciones presentadas, dado que las retenciones se practicarán, en su 
caso, sobre el importe íntegro de los rendimientos. 
 
9. ELEMENTOS CUANTITATIVOS: LA CUOTA TRIBUTARIA  

El artículo 25 de la LIRNR precisa que el tipo de gravamen aplicable a las 
rentas obtenidas sin establecimiento permanente, entre las que se incluyen las 
de artistas y deportistas, es el tipo general del 24%. 

No obstante, tratándose de artistas o deportistas residentes en otro Estado 
miembro de la Unión Europea o del Espacio Económico Europeo con el que 
exista un efectivo intercambio de información tributaria el tipo aplicable se verá 
reducido al 19%. 

Nótese que los tipos impositivos citados se aplicarán en todo caso, resulte o no 
aplicable un Convenio para evitar la doble imposición. 
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