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1. INTRODUCCIÓN 

En el ámbito de la fiscalidad internacional, el régimen de precios de transferencia 
ha adquirido una relevancia destacada, especialmente debido al crecimiento del 
comercio intragrupo y la globalización empresarial. Los precios de transferencia 
se refieren a los valores pactados entre empresas vinculadas por sus 
operaciones comerciales o financieras. Dada la magnitud de estas transacciones 
—más del 60 % del comercio mundial involucra empresas multinacionales—, 
resulta fundamental asegurar que los precios aplicados reflejen condiciones de 
mercado; de lo contrario, si los precios de transferencia no responden al principio 
de plena competencia, se darían distorsiones en la economía que afectarían 
tanto al principio económico de competencia perfecta como al equilibrio 
tributario, ya que se alterarían las deudas tributarias de las empresas asociadas 
y su recaudación. 

La necesidad de aplicar el valor de mercado encuentra su fundamento legal en 
el artículo 9 del Modelo de Convenio de la OCDE sobre Doble Imposición, que 
obliga a valorar las operaciones entre empresas asociadas conforme al 
denominado “principio de plena competencia” o arm’s length principle (“ALP”):  

“(Cuando)... dos empresas (asociadas) estén, en sus relaciones comerciales o 
financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las 
que serían acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrían 
sido obtenidos por una de las empresas de no existir dichas condiciones, y que 
de hecho no se han realizado a causa de las mismas, podrán incluirse en los 
beneficios de esa empresa y someterse a imposición en consecuencia”.  

Este principio exige que los resultados de transacciones entre partes 
relacionadas se ajusten a los precios que habrían sido pactados entre entidades 
independientes en circunstancias comparables, permitiendo a las autoridades 
fiscales ajustar los beneficios en caso de desviaciones significativas. La 
exigencia a compararse con terceros a la hora de determinar si el 
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comportamiento intragrupo es adecuado implica que el régimen de precios de 
transferencia regule los términos de esta comparación mediante la figura del 
análisis de comparabilidad. Tras la identificación de los comparables, procederá 
la selección del método de valoración que mejor se adecúa a las circunstancias 
concurrentes en la transacción, a fin de poder concluir cuál es el valor de 
mercado. Por ello, es preciso contar con un sistema de métodos de valoración 
que garantice el respeto del ALP. 

En este contexto, los métodos de valoración pueden dividirse en métodos 
tradicionales de valoración —el precio libre comparable, el precio de reventa y el 
coste incrementado— y en métodos de resultado —distribución del resultado y 
el margen neto operacional—. Los primeros, analizados en el presente capítulo, 
se consideran la herramienta más directa y transparente para verificar si las 
condiciones establecidas entre empresas vinculadas se ajustan al principio de 
plena competencia. Esto se debe a que estos métodos permiten comparar el 
precio pactado en una operación vinculada con el precio de una operación entre 
partes independientes en circunstancias comparables. Si existen diferencias, es 
posible corregirlas sustituyendo el precio de la operación controlada por el 
observado en la transacción independiente, lo que facilita un ajuste inmediato y 
claro, garantizando así que las transacciones se alineen con los valores de 
mercado. 

La estructura del presente capítulo se ha diseñado para aportar una visión 
integral sobre la aplicación de estos métodos. En primer lugar, se 
contextualizarán los métodos de precios de transferencia dentro del marco legal 
actual. En segundo lugar, se detallarán las reglas básicas y los principios 
fundamentales que guían la selección y aplicación de los métodos de valoración 
reconocidos. Finalmente, se procederá al estudio específico de cada uno de los 
métodos tradicionales, destacando sus características, ventajas y limitaciones 
en situaciones prácticas. 
 
2. MARCO NORMATIVO 

El marco regulatorio relativo de las operaciones vinculadas se compone, 
irremediablemente, de dos niveles normativos: el doméstico y el internacional. 

Atendiendo al ámbito de esta unidad, se presentan los componentes regulatorios 
de mayor relevancia para los métodos de valoración. 

En cuanto a la normativa doméstica, puede clasificarse en función de la 
naturaleza de los sujetos a los que va dirigida: 

• Personas jurídicas: el artículo 18 de la LIS y su desarrollo reglamentario, 
y los artículos 13 a 36 y 64.7 del Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por 
el que se aprueba el reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS).  

• Personas físicas: los artículos 41 y 46.a) de la Ley 35/2006, de 28 de 
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de 
modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre 
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF), y los artículos 93.6 
y 103.2 del Reglamento del IRPF (RIRPF). Ambos textos remiten a la 
regulación del Impuesto sobre Sociedades. 

• No residentes: los artículos 15.2 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto 
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sobre la Renta de no Residentes (TRLIRNR), y 13 del Reglamento del IRNR, 
que también hacen una remisión al Impuesto sobre Sociedades, y la DA 1.ª 
del TRLIRNR. 

Por su parte, en el ámbito de las normas internacionales cabe citar: 

• El artículo de los Convenios para evitar la doble imposición (CDI), 
normalmente el 9, si siguen el MCOCDE. 

• Las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de 
transferencia a empresas multinacionales y Administraciones tributarias, 
cuya última versión se publicó el 20 de enero de 2022.  

Destacan, por otro lado, los dos siguientes informes que no se incorporan en 
las Directrices de la OCDE, pero que deben entenderse como complemento: 

– Guía adicional sobre la atribución de beneficios a establecimientos 
permanentes bajo la Acción 7 de BEPS, publicada el 22-3-2018. 

– Guía sobre las implicaciones de la pandemia del COVID 19 en 
materia de precios de transferencia, publicada el 18-12-2020. 

Merece la pena destacar que los trabajos de la OCDE conviven con los 
desarrollados por la ONU en esta materia, los cuales se ha intensificado en 
los últimos años. Fruto de ello es el Manual sobre precios de transferencia de 
la ONU. 

• Documentos del Foro Conjunto sobre Precios de Transferencia de la UE. 
Estos documentos tienen el carácter de norma interpretativa de la norma 
interna española al igual que las Directrices de la OCDE, por establecerlo así 
el preámbulo de la LIS anteriormente citada. 

• Convenio Multilateral para Implementar las Medidas de los Tratados para 
Evitar la Erosión de Bases y el Traslado de Beneficios, firmado por España 
el 7-6-2017, que afecta particularmente a los procedimientos amistosos, en 
tramitación parlamentaria. 

 
3. CONTEXTUALIZACIÓN DE LOS PRECIOS DE TRANSFERENCIA 

Antes de proceder al análisis detallado de los métodos de valoración, resulta 
imprescindible realizar una revisión de ciertos elementos configuradores de los 
precios de transferencia que permitirá contextualizar adecuadamente la 
aplicación de los métodos de valoración. 

3.1 VALOR INTERPRETATIVO DE LA NORMA INTERNACIONAL 

La LIS otorga la condición de norma interpretativa de la normativa doméstica a 
la norma emanada por la OCDE o, en su caso, la UE, sin perjuicio del eventual 
valor que puedan tener a partir de su relación con los CDI. 

Así, el preámbulo de la LIS señala que:  

“El tratamiento fiscal de las operaciones vinculadas constituye un elemento 
trascendental internacionalmente, al cual se dedican específicamente tanto la 
Unión Europea como la OCDE. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la 
interpretación del precepto que regula estas operaciones debe realizarse, 
precisamente, en concordancia con las Directrices de Precios de Transferencia 
de la OCDE y con las recomendaciones del Foro Conjunto de Precios de 
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Transferencia de la UE, en la medida en que no contradigan lo expresamente 
señalado en dicho precepto, o en su normativa de desarrollo”. 

Este valor interpretativo, aunque no vinculante en sentido estricto, supone que 
tanto la Administración como los contribuyentes deben tener en cuenta los 
criterios y soluciones contenidos en las Directrices y en los documentos 
emanados por el Foro de la UE, así como sus recomendaciones, para resolver 
cuestiones técnicas o lagunas normativas. Haber otorgado este valor al conocido 
como soft law promueve la seguridad jurídica y la armonización internacional. 

3.2 SUPUESTOS DE VINCULACIÓN 

El elemento detonante de la aplicación de los precios de transferencia es 
puramente subjetivo: la operación debe ser realizada entre partes vinculadas1. 

A los efectos de las Directrices, una empresa asociada es una empresa que 
cumple las condiciones determinadas en el artículo 9, apartado 1, letras a) y b) 
del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE. Conforme a estas condiciones, 
dos empresas están asociadas si: 

• una de ellas participa directa o indirectamente en la dirección, el 
control o el capital de la otra; o  

• si las mismas personas participan directa o indirectamente en la 
dirección, el control o el capital de ambas empresas (es decir, si ambas 
empresas están sometidas a un control común).  

Estas observaciones se plantean igualmente en el contexto de los 
establecimientos permanentes. 

Sin embargo, ni el MCOCDE ni las Directrices determinan el grado de 
participación en la dirección, el control o el capital, por lo que habrá que acudir a 
la norma interna de cada país para determinar esas circunstancias. 

Por consiguiente, el artículo 18 de la LIS se convierte en un elemento clave para 
la aplicación del régimen de operaciones vinculadas, pues define el concepto de 
persona o entidad vinculada. En particular, el artículo 18.2 de la LIS establece 
que se considerarán personas o entidades vinculadas las siguientes: 

a) Una entidad y sus socios o partícipes. Se recoge el supuesto más 
elemental y claro de vinculación, si bien exige un porcentaje de 
participación del socio igual o superior al 25 %. Por otra parte, al no 
hacer distinciones la norma, se entiende que afecta tanto a los socios 
personas físicas como jurídicas. 

b) Una entidad y sus consejeros o administradores. Aclara la norma 
que la mención a los administradores incluirá a los de derecho y a los 
de hecho. Se excluye de la vinculación la retribución por el ejercicio 
de las funciones de consejero o administrador.  

c) Una entidad y los cónyuges o personas unidas por relaciones de 
parentesco, en línea directa o colateral, por consanguinidad o afinidad 
hasta el tercer grado de los socios o partícipes, consejeros o 

 

1 Es necesario hacer una precisión terminológica: en el ámbito de la imposición sobre sociedades español, y en gran 
parte de nuestro entorno, la norma se refiere a operaciones vinculadas y personas o empresas vinculadas, mientras 
que la terminología internacional —especialmente la empleada por la OCDE— se suele referir a empresas asociadas. 
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administradores. Se recoge un supuesto de cierre de los dos 
anteriores supuestos que evita posibles artificios con el fin de 
remunerar a socios y consejeros y administradores. 

d) Dos entidades que pertenezcan a un grupo. La norma aclara que 
existe grupo cuando una entidad ostente o pueda ostentar el control 
de otra u otras según los criterios establecidos en el artículo 42 del 
Código de Comercio, con independencia de su residencia y de la 
obligación de formular cuentas anuales consolidadas. 

e) Una entidad y los consejeros o administradores de otra entidad, 
cuando ambas entidades pertenezcan a un grupo. 

f) Una entidad y otra entidad participada por la primera, 
indirectamente en, al menos, el 25 % del capital social o de los fondos 
propios. 

g) Dos entidades en las cuales los mismos socios o partícipes, o sus 
cónyuges, o personas unidas por relaciones de parentesco, en línea 
directa o colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el tercer 
grado, participen, directa o indirectamente en, al menos, el 25 % del 
capital social o de los fondos propios. 

h) Una entidad residente en territorio español y sus establecimientos 
permanentes en el extranjero.  

Evidentemente, la LIS regula la vinculación desde la perspectiva del Impuesto 
sobre Sociedades, por lo que otras posibilidades de vinculación estarán 
contempladas en su respectiva norma. Por su relevancia para la materia 
abordada en esta obra, destaca el artículo 15.2 del TRLIRNR, que recoge la 
vinculación para los establecimientos permanentes: 

“En cualquier caso, se entenderá que existe vinculación entre un establecimiento 
permanente situado en territorio español con su casa central, con otros 
establecimientos permanentes de la mencionada casa central y con otras 
personas o entidades vinculadas a la casa central o sus establecimientos 
permanentes, ya estén situados en territorio español o en el extranjero”. 

3.3 EL PRINCIPIO DE LIBRE COMPETENCIA 

El párrafo 1.1 de las Directrices establece que el principio de plena competencia 
es el estándar internacional sobre precios de transferencia acordado por los 
países miembros de la OCDE para su utilización, a efectos fiscales, por los 
grupos multinacionales y las Administraciones tributarias. 

De acuerdo con el párrafo 1.6, la declaración que otorga carácter oficial al 
principio de plena competencia se encuentra en el apartado 1 del artículo 9 del 
Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, que constituye la base de la 
negociación de los convenios fiscales bilaterales entre países miembros de la 
OCDE y entre un número cada vez mayor de países no miembros. El artículo 9.1 
dispone que:  

"(Cuando)... dos empresas (asociadas) estén, en sus relaciones comerciales o 
financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las 
que serían acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrían 
sido obtenidos por una de las empresas de no existir dichas condiciones, y que 



 

 6/22 

de hecho no se han realizado a causa de las mismas, podrán incluirse en los 
beneficios de esa empresa y someterse a imposición en consecuencia".  

Con el objeto de ajustar beneficios, tomando como referencia las condiciones 
que hubieran concurrido entre empresas independientes en operaciones 
comparables efectuadas en condiciones igualmente comparables (es decir, en 
una “operación no vinculada comparable”), la finalidad del principio de plena 
competencia es tratar a los miembros de un grupo multinacional como si 
operaran como empresas independientes en lugar de como partes inseparables 
de una sola empresa unificada.  

3.4 ANÁLISIS DE COMPARABILIDAD 

La aplicación del principio de plena competencia se basa en la comparación de 
las condiciones de una operación vinculada con las condiciones que concurrirían 
para una misma operación entre empresas independientes. Ahora bien, para que 
estas comparaciones sean precisas, las características económicas relevantes 
de las situaciones que se comparan deben ser lo suficientemente comparables.  

Ser comparable significa que no existen diferencias entre ambas operaciones y 
que, en el caso de haberlas, ninguna de las diferencias entre las situaciones 
objeto de comparación afecta a la comparabilidad, o, en caso de que existan, se 
puedan realizar ajustes lo suficientemente precisos como para eliminar los 
efectos de dichas diferencias. El ecosistema que configura la comparabilidad en 
su conjunto es conocido como análisis de comparabilidad.  

Sin perjuicio del examen realizado en otro capítulo de la presente obra, dado que 
ayuda a una mejor contextualización, merece la pena apuntar lo siguiente en 
relación con el análisis de comparabilidad. 

La realización de un análisis de comparabilidad adecuado implica distinguir dos 
fases: 

I.Definición de la operación vinculada. La primera fase consiste en definir 
con precisión las operaciones vinculadas, para lo que se parte de la 
identificación de las relaciones económicas y financieras entre las 
empresas asociadas, así como de las condiciones y las circunstancias 
económicas relevantes de dichas operaciones.  

II.Comparabilidad de la operación vinculada. La segunda fase consiste en 
comparar las condiciones y las circunstancias económicamente 
relevantes de la operación, una vez que ha sido definida adecuadamente, 
con las condiciones y circunstancias económicas relevantes de 
operaciones comparables entre empresas independientes. 

Para realizar una evaluación de la transacción vinculada resulta fundamental 
identificar las características que, desde una perspectiva económica, revisten 
relevancia para la operación. Reconocer estas circunstancias posibilita orientar 
la búsqueda de comparables hacia aquellas transacciones que presenten 
características idénticas o, al menos, suficientemente similares. Estos aspectos, 
denominados factores de comparabilidad2, son imprescindibles porque 

 
2 Las Directrices de la OCDE reconocen cinco grandes factores de comparabilidad que deben ser evaluados en cada 
operación vinculada: 
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facilitan la selección de empresas independientes con las mismas condiciones 
económicas relevantes. En ausencia de este análisis, es frecuente que se 
incluyan comparables que no cumplen con los criterios clave para una valoración 
fiable, lo que comprometería la validez del análisis de precios de transferencia.  

3.5 COMPARABLES Y AJUSTES DE COMPARABILIDAD 

Con independencia de cuál sea la fuente de comparabilidad —interna o 
externa—, la validación de una entidad como comparable depende del 
cumplimiento de, al menos, una de las dos condiciones siguientes:  

1. No existen diferencias entre la operación comparable y la vinculada 
o, en el caso de que existan, ninguna de las diferencias influye 
significativamente en el valor de la operación. 

2. En caso de que existan diferencias e influyan en el valor de la 
operación, que sea posible realizar ajustes lo suficientemente precisos 
como para eliminar los efectos importantes que provoquen esas 
diferencias. 

Con esta definición de comparable, las Directrices se muestran partidarias de no 
rechazar automáticamente comparables por el mero hecho de que existan 
diferencias. La preferencia por este método empuja a que las eventuales 
diferencias entre la operación vinculada y su comparable sean, en la medida de 
lo posible, solucionadas mediante la práctica de los ajustes de comparabilidad. 

Su utilidad no debe confundirse con su excepcionalidad. El recurso a los ajustes 
no puede ser mecánica, sino que debe ser ocasional y siempre requerirá una 
justificación específica tanto cualitativa como cuantitativamente que motive su 
aplicación y confirme que con su aplicación los comparables mantienen su 
condición de tal. 
 
4. MÉTODOS PARA LA DETERMINACIÓN DE LOS PRECIOS DE 

TRANSFERENCIA 

Para determinar si el precio de transferencia aplicado en una operación entre 
partes vinculadas respeta el principio de libre competencia (“ALP”), es necesario 
comparar dicha transacción con otras realizadas entre empresas independientes 
en condiciones similares. Para asegurar la comparabilidad de las operaciones, 
se utiliza el análisis de comparabilidad descrito en el apartado anterior. 
Identificadas las operaciones independientes comparables, corresponde 

 

• Características de los bienes o servicios: Incluyen propiedades físicas, calidad, durabilidad y naturaleza de 
los bienes tangibles; duración y valor de intangibles; naturaleza y alcance en los servicios prestados. Son 
aspectos que afectan directamente el precio o valor pactado en la operación. 

• Análisis funcional (funciones, activos y riesgos): Considera las funciones desempeñadas por cada parte, los 
activos utilizados (tangibles e intangibles) y los riesgos realmente asumidos por las partes involucradas en 
la transacción. 

• Términos contractuales: Evalúa las condiciones contractuales explícitas o implícitas, como plazos, derechos, 
obligaciones, garantías y la distribución de responsabilidades entre las partes. 

• Circunstancias económicas o de mercado: Atiende elementos como el contexto geográfico, la competencia, 
la disponibilidad de bienes o servicios alternativos, los niveles de oferta y demanda, y cualquier otra 
condición de mercado relevante. 

• Estrategias de negocio: Incluye políticas de penetración de mercado, posicionamiento de productos, 
innovación, reestructuración o cualquier otra estrategia empresarial que pueda influir en la fijación de precios 
y condiciones de la operación. 
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efectuar la comparación según los métodos que establecen las Directrices, los 
cuales permiten determinar si el precio corresponde al valor de mercado 
conforme al ALP. 

Las Directrices contemplan cinco métodos principales para este análisis: 

• Los métodos tradicionales sobre las transacciones: 

• Precio libre comparable 

• Coste incrementado 

• Margen de reventa 

• Los métodos basados en el resultado: 

• Método de distribución del resultado 

• Margen neto del conjunto de operaciones 

Aunque solo desarrolla estos cinco métodos, las Directrices permiten la 
aplicación de otros métodos alternativos (técnicas de valoración), siempre que 
se respete el principio de libre competencia. 

La norma actual ha eliminado, por tanto, la antigua jerarquía que existía en la 
redacción anterior de las Directrices a favor de los tres métodos tradicionales 
que exigía demostrar que su aplicación no era apropiada previamente a poder 
acceder a los métodos de resultado. En su lugar, tanto el artículo 18 de la LIS 
como las Directrices (párrafo 2.2.) se decantan por el principio del “mejor método” 
o el “método más apropiado”, es decir, que para la selección del método de 
valoración se atenderá a aquel que sea más apropiado para las circunstancias 
concretas de cada caso. 

4.1 BREVE DESCRIPCIÓN DE LOS MÉTODOS DE VALORACIÓN 

El artículo 18.1 de la LIS, inspirándose en las Directrices de la OCDE, establece 
cinco métodos para determinar el valor de mercado, pero se limita a enunciarlos 
y describirlos muy brevemente. Las Directrices, sin embargo, dedican todo un 
capítulo —el capítulo II— a su estudio, por lo que habrá que acudir a ellas para 
conseguir la correcta aplicación de la metodología de precios de transferencia. 
Esta remisión al soft law no debe suponer un inconveniente, pues —como se ha 
indicado anteriormente— el preámbulo de la LIS ampara su uso interpretativo. 

Sin perjuicio de lo anterior, el artículo 18.4 de la LIS señala que para la 
determinación del valor normal de mercado se aplicará alguno de los siguientes 
métodos: 

I.Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del 
bien o servicio en una operación entre personas o entidades vinculadas 
con el precio de un bien o servicio idéntico o de características similares 
en una operación entre personas o entidades independientes en 
circunstancias equiparables, efectuando, si fuera preciso, las 
correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las 
particularidades de la operación. 

II.Método del coste incrementado, por el que se añade al valor de 
adquisición o coste de producción del bien o servicio el margen habitual 
en operaciones idénticas o similares con personas o entidades 
independientes o, en su defecto, el margen que personas o entidades 
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independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera 
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y 
considerar las particularidades de la operación. 

III.Método del precio de reventa, por el que se sustrae del precio de venta 
de un bien o servicio el margen que aplica el propio revendedor en 
operaciones idénticas o similares con personas o entidades 
independientes o, en su defecto, el margen que personas o entidades 
independientes aplican a operaciones equiparables, efectuando, si fuera 
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y 
considerar las particularidades de la operación. 

IV.Método de la distribución del resultado, por el que se asigna a cada 
persona o entidad vinculada que realice de forma conjunta una o varias 
operaciones la parte del resultado común derivado de dicha operación u 
operaciones, en función de un criterio que refleje adecuadamente las 
condiciones que habrían suscrito personas o entidades independientes en 
circunstancias similares. 

V.Método del margen neto operacional, por el que se atribuye a las 
operaciones realizadas con una persona o entidad vinculada el resultado 
neto, calculado sobre costes, ventas o la magnitud que resulte más 
adecuada en función de las características de las operaciones idénticas o 
similares realizadas entre partes independientes, efectuando, cuando sea 
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y 
considerar las particularidades de las operaciones. 

4.2 SELECCIÓN DEL MÉTODO 

Según lo señalado anteriormente, la determinación del método de valoración 
debe realizarse al amparo de la regla general del “método más apropiado”. Ello 
supone seleccionar el método más apropiado para las circunstancias concretas 
de cada caso, debiendo ponderarse las siguientes circunstancias: 

• Las ventajas e inconvenientes de los métodos aceptados por la 
OCDE. 

• La corrección del método considerado a la vista de la naturaleza de 
la operación vinculada (determinada mediante un análisis funcional). 

• La disponibilidad de información fiable (en concreto sobre 
comparables no vinculados) necesaria para aplicar el método 
seleccionado u otros. 

• El grado de comparabilidad entre las operaciones vinculadas y no 
vinculadas (incluyendo la fiabilidad de los ajustes de comparabilidad 
necesarios para eliminar las diferencias importantes que existan entre 
ellas).  

No existe un único método apropiado para todas las situaciones, y tampoco es 
necesario demostrar que un método concreto no es adecuado atendiendo a las 
circunstancias analizadas.  

La regla del “método más apropiado” no implica que sea necesario realizar un 
análisis exhaustivo o probar todos los métodos existentes de precios de 
transferencia antes de decidir cuál utilizar, ya que esto generaría una carga 
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administrativa excesiva tanto para los contribuyentes como para la 
Administración. Será necesario seleccionar aquel que mejor se adapte a las 
circunstancias concurrentes en la transacción vinculada.  

Con el fin de ayudar a la selección del método de valoración, las Directrices 
incluyen varias matizaciones a la regla general del método más apropiado: 

• Utilización de más de un método. Las Directrices, párrafo 2.12, no 
requieren que en una misma operación se empleen varios métodos, 
puesto que aplicar más de uno puede suponer un esfuerzo adicional 
innecesario para las empresas. Aunque en determinadas situaciones 
puede ser necesario considerar desde el inicio varias alternativas debido 
a la complejidad de la selección, por lo general será factible identificar un 
método que permita determinar de manera adecuada los precios de plena 
competencia.  

En operaciones especialmente complejas, si los métodos utilizados no 
arrojan resultados concluyentes, se puede adoptar una postura flexible y 
combinar resultados de diferentes metodologías. 

• Ausencia de jerarquía de métodos. Tal y como se ha señalado, no 
existe una jerarquía de métodos de valoración; sin embargo, las 
Directrices consideran que los métodos tradicionales basados en las 
operaciones son el medio más directo para determinar si las condiciones 
de las relaciones comerciales o financieras de las empresas asociadas se 
ajustan al principio de plena competencia.  

• Otros métodos de valoración. Los grupos multinacionales disponen 
de la posibilidad de emplear métodos distintos a los contemplados en las 
Directrices OCDE para establecer sus precios de transferencia, siempre 
y cuando estos respeten el principio de plena competencia. No obstante, 
estos métodos alternativos no deben utilizarse en sustitución de los 
procedimientos que la OCDE reconoce como más adecuados si, 
considerando las circunstancias y hechos concretos, estos resultan 
apropiados. Cuando se opte por una metodología diferente, es 
imprescindible justificar por qué los métodos oficiales se consideran 
improcedentes o inadecuados en el caso particular, así como argumentar 
por qué el método escogido proporciona una solución más ajustada a la 
realidad del negocio. 

• Razonabilidad en la valoración. No existe una respuesta única 
aplicable a todas las situaciones, ya que la determinación de precios de 
transferencia no constituye una ciencia exacta. Así, las Directrices, 
especialmente en su apartado 2.11, insisten en la importancia de 
encontrar soluciones razonables y abren la posibilidad de usar cualquier 
método consensuado entre las empresas del grupo y las autoridades 
fiscales involucradas, siempre que se cumpla el principio de plena 
competencia 

 
5. MÉTODOS TRADICIONALES DE VALORACIÓN  

Los métodos tradicionales de valoración son considerados la vía más directa y 
fiable para comprobar que las transacciones entre empresas vinculadas se 
ajustan al principio de plena competencia, ya que permiten comparar 
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directamente los precios de las operaciones. Esta circunstancia da lugar a que 
las Directrices, aun manteniendo el principio de no jerarquía, recomienden 
priorizar estos métodos, y especialmente el del precio libre comparable, al resto 
de métodos, especialmente cuando se disponga de datos fiables y comparables. 

5.1 MÉTODO DEL PRECIO LIBRE COMPARABLE (COMPARABLE 

UNCONTROLLED PRICE METHOD O PLC). 

El método del precio libre comparable representa la aplicación más directa del 
principio de plena competencia en el análisis de precios de transferencia. Este 
método consiste en comparar el precio facturado en una operación vinculada con 
el precio facturado en una operación no vinculada comparable en circunstancias 
también comparables.  

El método del PLC es el más fiable y directo y, por tanto, el preferido cuando sea 
posible encontrar operaciones no vinculadas comparables. En efecto, si bien, 
como se ha indicado up supra, las Directrices no conciben los métodos de 
valoración de modo jerárquico, sí que establecen explícitamente que cuando el 
método del precio libre comparable y otro método de valoración pueden aplicarse 
de manera igualmente fiable, el método del PLC debe preferirse. Esta 
preferencia se fundamenta en su capacidad para proporcionar evidencia directa 
del comportamiento a plena competencia, eliminando las complejidades teóricas 
asociadas al resto de métodos basados en beneficios. 

Las principales características que configuran la aplicación de este método son 
las siguientes: 

(A) Modalidades de aplicación del método del PLC 

Según sean los comparables empleados, el PLC puede presentar dos 
alternativas: 

• PLC Interno: Involucra la comparación entre el precio facturado en 
una transacción controlada con el precio facturado en una transacción 
comparable entre una de las partes de la transacción controlada y una 
empresa independiente. Esta modalidad presenta ventajas inherentes de 
comparabilidad al aprovechar el comportamiento real de precios de una 
de las partes relacionadas cuando opera con terceros independientes. 

• PLC Externo: Compara la transacción controlada con 
transacciones entre dos empresas independientes. Esta modalidad 
requiere mayor rigor en el análisis de comparabilidad debido a la 
participación de partes completamente diferentes, lo que puede introducir 
variables adicionales que afecten la comparabilidad 

(B) Sensibilidad a la similitud de bienes o servicios 

La aplicación efectiva del método del PLC requiere que los bienes o servicios 
comparados exhiban un nivel de similitud extremadamente elevado, 
estableciendo así el criterio metodológico más restrictivo entre todos los métodos 
de valoración de precios de transferencia reconocidos por la OCDE. 

Es evidente que el estándar más elevado de comparabilidad está representado 
por los productos idénticos, que constituyen el escenario ideal para la aplicación 
del método del PLC. En otras palabras, el método del precio libre comparable es 
especialmente fiable cuando el mismo bien o servicio se vende desde la entidad 
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analizada a una empresa independiente o si se vende entre dos empresas 
independientes. 

Ahora bien, la disponibilidad de productos idénticos no siempre será posible, por 
lo que es preciso acudir a productos o servicios similares en términos de 
comparabilidad. En este sentido, tal y como se ha precisado, las Directrices y la 
LIS regulan los factores de comparabilidad como herramientas para desarrollar 
este análisis de similitud.  

Las Directrices nos recuerdan (párrafo 2.17) que, en aras de una adecuada 
comparabilidad, resultará necesario aplicar todos los factores de comparabilidad 
(“Al considerar si son comparables unas operaciones vinculadas con otras no 
vinculadas, debe tenerse en cuenta el efecto que tienen sobre los precios otras 
funciones más amplias de la empresa y no sólo el grado de comparabilidad del 
producto”). No obstante, en el caso del PLC, el primero de los factores sobre las 
características físicas de los bienes o servicios es el más importante. Los 
atributos funcionales —como pueden ser calidad, durabilidad, facilidad de uso, 
requerimientos de mantenimiento y características de seguridad— son otros 
elementos que, aunque no siempre visibles, impactan en la comparabilidad entre 
productos y servicios.  

Cuando existan diferencias entre las condiciones de las operaciones vinculadas 
y las condiciones de las operaciones no vinculadas que afecten al precio, antes 
de su rechazo, será necesario evaluar si es posible superar esas diferencias 
mediante la práctica de ajustes. 

(C) Los ajustes de comparabilidad en el método del PLC 

Dada la configuración del PLC, sus ajustes de comparabilidad, que pretenden 
facilitar la materialización del principio de plena competencia, se dirigirán 
fundamentalmente a subsanar diferencias en las características de los bienes o 
servicios comparados. 

Algunos de los ajustes de comparabilidad más habituales en la aplicación del 
método del PLC son: 

• Ajustes por diferencias en tratamiento contable. Las diferencias en 
las prácticas contables de las entidades involucradas en transacciones 
controladas y no controladas pueden requerir ajustes por consistencia 
contable. En el caso de que una empresa utilice reglas IFRS mientras que 
la comparable empleé US GAAP, las diferencias en reconocimiento de 
ingresos, valoración de inventarios y depreciación pueden afectar la 
comparabilidad de precios. Los ajustes de comparabilidad permiten 
valorar si estas diferencias de tratamiento contable pueden ser superadas. 

• Ajustes por diferencias de moneda. Las diferencias en moneda 
entre transacciones controladas y no controladas pueden requerir ajustes 
por tipo de cambio que reflejen tanto la conversión de moneda como los 
riesgos cambiarios diferenciales. 

• Ajustes por diferencias de transporte y responsabilidad logística. 
Cuando las transacciones comparadas difieren en términos de entrega 
(por ejemplo, FOB versus CIF), el precio entre operaciones vinculadas y 
sus comparables puede ser distinto por cuanto una de ellas refleja el 
precio del transporte y del coste de seguros. En este caso, bastaría con 
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identificar los costes adicionales que supone un INCOTERM para poder 
comparar las magnitudes netas. 

(D) Aplicación del método del PLC a productos admitidos a cotización 

El método del precio libre comparable es especialmente fiable cuando la 
comparación se realiza con el mismo producto o servicio. Esta circunstancia 
condiciona enormemente su aplicación, pues ante la ausencia de comparables 
internos, la disponibilidad de comparables externos habitualmente es reducida. 

Esta limitación conduce a que el método del PLC cobre especial utilidad cuando 
el producto intercambiado sea un bien admitido a cotización. La Directrices 
(párrafo 2.18) señalan lo siguiente: 

“Se entenderá que el término “productos básicos” engloba los productos físicos 
cuyo precio de cotización sirve como referencia a los operadores independientes 
del sector para fijar los precios en operaciones no vinculadas. El término “precio 
de cotización” significa el precio del producto básico en el período en cuestión 
obtenido en un mercado de productos básicos nacional o internacional. En este 
contexto, el precio de cotización incluye igualmente los precios conocidos a 
través de los organismos de comunicación de precios o estadísticas, aceptados 
y transparentes, o de organismos públicos de control de precios, cuando partes 
independientes los utilicen como referencia para determinar el precio de las 
operaciones realizadas entre ellas”. 

Por tanto, el precio de cotización representa el acuerdo alcanzado entre 
compradores y vendedores independientes dentro de un sector determinado 
negociado bajo ciertas condiciones y en un momento particular. Siempre que se 
respeten las condiciones y el factor temporal3, el precio de cotización puede 
utilizarse como referencia a los efectos del método del PLC entre partes 
vinculadas. 

La necesidad de que exista un mercado oficial donde consultar la cotización 
supone que el método del PLC cobre un especial protagonismo en dos sectores. 
El primer ámbito que considerar es el de las operaciones financieras. La 
utilización de bases de datos profesionales, que recopilan transacciones 
efectuadas entre partes independientes, permite acceder a precios de cotización 
representativos, en el sentido de que reflejan los precios aplicados en 
operaciones de financiación comparables celebradas entre entidades no 
vinculadas.  

El segundo sector es el que involucra a las materias primas o commodities. El 
método del PLC se reconoce como el más idóneo para valorar transacciones 
internacionales que involucren commodities, dado que son negociadas en 
mercados organizados.  

(E) Ejemplos 

• Ejemplo. Comparación de operaciones con café de distintos 
orígenes y contratos a futuro 

Supongamos que una empresa vinculada exporta 2000 toneladas de café 
arábica sin marca, procedente de Colombia, a otra sociedad del grupo para su 

 

3 La fecha de determinación del precio de cotización, entendida como el momento, fecha o período, es un factor 
especialmente importante cuando se emplea el precio de cotización.  
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posterior comercialización en Europa. Para determinar si el precio pactado es 
acorde al precio de libre competencia mediante el método PLC, se dispone de 
una operación de mercado entre partes independientes en la que se venden 
1500 toneladas de café arábica brasileño sin marca, de calidad y color 
equivalentes, procesadas en la misma etapa de la cadena de valor, y con 
condiciones logísticas similares. Sin embargo, existen dos diferencias clave: 

• El contrato de la operación independiente incluye una opción de 
recompra a seis meses y la entrega está programada para la temporada 
alta del mercado europeo, mientras que la venta intragrupo se liquida en 
campaña baja y sin opción de recompra. 

• Además, el mercado primario reconoce usualmente una prima del 
3 % para el café colombiano respecto al brasileño en contratos spot, y el 
mercado de futuros refleja variaciones de precio relevantes entre ambas 
campañas. 

Ante estas diferencias, sería necesario evaluar si la prima de origen y las 
diferencias en los términos contractuales tienen un impacto significativo sobre el 
precio efectivo. Esto implicaría recopilar información de fuentes especializadas, 
como bolsas de materias primas y estadísticas de precios futuros. Si estos 
factores afectan de forma apreciable al valor de mercado, sería imprescindible 
practicar ajustes de comparabilidad para reflejar la prima de origen y los efectos 
estacionales, así como ajustar por la opción de recompra. En caso de no contar 
con datos suficientes o no poder cuantificar estos ajustes de manera fiable, la 
aplicación del PLC perdería precisión, pudiendo contemplarse la utilización de 
un método alternativo. 

• Ejemplo. Ventas con diferentes volúmenes, condiciones de pago y 
coberturas financieras 

Consideremos que una empresa multinacional vende 1200 toneladas de acero 
laminado a 75 $ por tonelada a una filial en Asia, con un plazo de pago a 90 días 
y sin cobertura frente a posibles fluctuaciones del tipo de cambio. En paralelo, 
vende 600 toneladas del mismo producto a una empresa independiente radicada 
en el mismo país, a 95 $ por tonelada, pero bajo un acuerdo de pago inmediato 
y cobertura cambiaria incluida en el precio. 

Para evaluar la comparabilidad de ambas operaciones bajo el PLC, habría que 
analizar varios factores más allá del simple volumen: 

• El volumen superior en la venta vinculada podría justificar un 
descuento por compra a gran escala. 

• El plazo de pago más largo implica un coste financiero para el 
vendedor que debería repercutirse en el precio. 

• La ausencia de cobertura frente al riesgo de tipo de cambio en la 
venta vinculada representa un riesgo adicional para el comprador. 

Sería necesario investigar en mercados comparables cuál es el impacto habitual 
de los descuentos por volumen, cuáles son las condiciones de financiación 
estándar y cómo se valoran, y cómo se refleja la cobertura de riesgos financieros 
en los precios finales de transacciones similares. Si tras estas comprobaciones 
se concluye que la diferencia de precios se explica fundamentalmente por estos 
factores, se realizarán los ajustes de comparabilidad pertinentes. Si, por el 
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contrario, la diferencia no se justifica o los datos disponibles no permiten una 
corrección precisa y fiable, el precio pactado con la parte vinculada podría 
considerarse no alineado con el principio de libre competencia y debería ser 
ajustado para cumplir con el valor de mercado. 

5.2 MÉTODO DEL PRECIO DE REVENTA (RESALE PRICE METHOD) 

Este método se basa en el precio al que un bien, adquirido previamente de una 
empresa vinculada, es vendido a un tercero independiente. A dicho precio de 
reventa se le descuenta el margen bruto adecuado (el margen del precio de 
reventa), lo que permite determinar el valor de mercado de la transacción entre 
las empresas asociadas.  

El margen bruto deducido está destinado a cubrir los costes de venta y los gastos 
operativos del revendedor, además de asegurarle una rentabilidad apropiada de 
acuerdo con las funciones realizadas, los activos utilizados y los riesgos 
asumidos. Luego, el importe que resulta después de restar el margen del precio 
de reventa se entiende como precio de plena competencia, sin perjuicio de los 
ajustes que correspondan.  

(A) Modalidades del método del precio de reventa 

El margen del precio de reventa en la operación vinculada puede calcularse 
partiendo del margen del precio de reventa obtenido por el revendedor en 
artículos comprados y vendidos en operaciones con terceros no vinculados 
(“comparable interno”), o puede utilizarse el margen del precio de reventa 
obtenido por una empresa independiente en operaciones no vinculadas 
comparables (“comparable externo”). 

En el empleo de comparables externos, la precisión del método del precio de 
reventa puede verse afectada si existen diferencias significativas en la forma en 
que las empresas vinculadas y las independientes gestionan su actividad. Dichas 
diferencias, que pueden incidir en los niveles de coste asumidos —por ejemplo, 
fruto de una gestión más eficiente en el manejo y variedad de inventarios—, 
influyen en la rentabilidad empresarial, aunque no siempre alteran el precio de 
compraventa de bienes o servicios en el mercado abierto. Por ello, es 
fundamental examinar este tipo de particularidades para determinar si una 
operación no vinculada es realmente comparable al aplicar el método del precio 
de reventa. 

(B) Sensibilidad a la similitud de bienes o servicios 

A la hora de buscar los comparables, el método del precio de reventa es menos 
sensible a la naturaleza del bien o servicios, es decir, serán necesarios menos 
ajustes que subsanen las diferencias entre los productos que al aplicar el método 
del PLC, ya que las diferencias entre productos tendrán una repercusión menos 
importante sobre el margen de reventa que sobre el precio. 

Las diferencias entre los productos afectan menos en este método que en el del 
precio libre comparable. Por ejemplo, es común que una compañía distribuidora 
desarrolle las mismas funciones (teniendo en cuenta los activos utilizados y los 
riesgos asumidos) cuando vende tostadoras que cuando vende batidoras y, por 
ello, en una economía de mercado, la remuneración de estas dos actividades 
debería ser similar. Sin embargo, los consumidores no considerarán que un 
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tostador y una batidora son bienes sustitutivos, por lo que no hay razón para 
esperar que sus precios sean iguales. 

A esta sensibilidad las Directrices dedican varios párrafos, entre los que destaca 
el párrafo 2.32: 

“Puede ser oportuno conceder más peso a otros atributos de la comparabilidad 
mencionados en el capítulo I (las funciones desempeñadas, las circunstancias 
económicas, etc.) cuando el margen de beneficio está directamente relacionado 
con esos otros atributos y, sólo de forma secundaria, al producto concreto que 
se transfiere. Esta circunstancia suele darse en particular cuando se determina 
el margen de beneficio de una empresa asociada que no ha utilizado activos 
exclusivos (como puedan ser los intangibles valiosos y únicos) para añadir un 
valor significativo al producto objeto de transmisión. Así, cuando las operaciones 
no vinculadas y las vinculadas son comparables en todas sus características 
excepto en el producto en sí mismo, el método del precio de reventa puede 
generar una valoración más fiable de las condiciones de plena competencia que 
el método del precio libre comparable, salvo cuando se puedan realizar ajustes 
lo suficientemente precisos como para subsanar las diferencias en los productos 
transmitidos. Lo mismo cabe decir del método del coste incrementado, analizado 
más adelante”. 

En suma, este método generalmente requiere menos ajustes de comparabilidad 
para corregir las diferencias entre los productos, sin que esta circunstancia 
pueda hacer olvidar que es imprescindible seguir cumpliendo con los criterios de 
comparabilidad. En este contexto, adquiere mayor relevancia el factor de 
comparabilidad del análisis funcional frente a las características específicas de 
los bienes o servicios. 

(C) Cálculo del margen de reventa 

La cuantía del margen aplicable en el método del precio de reventa depende 
fundamentalmente de las funciones desempeñadas por el revendedor, de 
acuerdo con lo señalado en los párrafos 2.36 y siguientes de las Directrices. 
Estas funciones pueden variar mucho, desde la mera prestación de servicios 
básicos, como los de transporte, hasta el desempeño integral de la propiedad de 
los bienes, asumiendo todos los riesgos comerciales asociados, responsabilidad 
sobre la publicidad, la política comercial, la distribución, las garantías ofrecidas, 
la financiación del inventario y otros servicios complementarios.  

Siguiendo la constante de las Directrices, a mayor alcance y complejidad de 
funciones y riesgos asumidos, mayor será, por lo general, el margen bruto 
adecuado. En el caso del margen de reventa, el párrafo 2.37 de las Directrices 
expresamente recoge esta relación: 

“Si el revendedor en la operación vinculada no lleva a cabo una actividad 
comercial importante, sino que sólo transfiere los bienes a un tercero, el margen 
del precio de reventa podría ser pequeño en vista de las funciones 
desempeñadas. Este margen del precio de reventa podría incrementarse cuando 
se pueda demostrar que el revendedor tiene una pericia especial en la 
comercialización de los bienes, soporta realmente riesgos especiales o 
contribuye sustancialmente a la creación o a la conservación de activos 
intangibles asociados al producto. Sin embargo, el grado de actividad 
desplegada por el revendedor, ya sea mínimo o sustancial, debe sustentarse en 
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pruebas concluyentes. Entre estas se encontrarían: la justificación de gastos de 
comercialización que pudieran considerarse desproporcionadamente altos; por 
ejemplo, cuando se haya incurrido en parte o en la mayoría de los gastos de 
promoción en concepto de servicio realizado en favor del propietario legal de la 
marca comercial. En tal caso, el método del coste incrementado puede 
complementar bien el método del precio de reventa”. 

Finalmente, hay dos aspectos adicionales que impactan en el cálculo del margen 
de reventa. Dado que estamos ante un método diseñado para entidades 
revendedoras, la existencia de derechos de distribución y el sistema de 
contabilidad seguido pueden alterar el margen. Así, la existencia de derechos de 
distribución exclusivos o no exclusivos sobre los bienes objeto tiene impacto 
directo sobre el nivel de riesgo y competencia asumido por el revendedor, lo que 
puede justificar márgenes muy distintos. 

Por su parte, las diferencias en las prácticas contables entre empresas pueden 
afectar a la categorización de los costes que componen el margen bruto. 
Tomando el ejemplo de las Directrices (párrafo 2.41), “los costes de investigación 
y desarrollo pueden reflejarse en los gastos de explotación o en los de venta”. 
En caso de no superar las eventuales diferencias contables, los márgenes brutos 
respectivos no serían comparables.  

(D) Ejemplos 

El método del precio de reventa resulta especialmente adecuado para empresas 
distribuidoras en las que el revendedor se limita a comercializar los productos tal 
como los recibe, sin realizar modificaciones ni agregarles un valor sustancial. 
Asimismo, este enfoque es óptimo cuando la empresa revendedora no interviene 
mediante el empleo de intangibles valiosos, como marcas reconocidas, patentes 
o desarrollos tecnológicos propios. De este modo, la aplicación del método 
asegura que el análisis se centre en la función de distribución básica y no en la 
generación de valor adicional. Bajo estas condiciones, la comparabilidad del 
margen bruto de reventa con operaciones similares no vinculadas resulta más 
fiable y precisa. 

Ejemplo. Entidad revendedora 

Supongamos que la empresa X le vende un artículo a su filial Y por 950 €. 
Posteriormente, Y revende ese mismo producto a una empresa no vinculada Z 
por un importe de 1300 €. Dentro del sector, existe una empresa independiente, 
W, que comercializa artículos equivalentes y obtiene un margen bruto del 15 %, 
cumpliendo así los criterios de comparabilidad. 

El método del precio de reventa tiene como objetivo determinar si el precio de 
transferencia entre X e Y es conforme con el principio de plena competencia. 
Para ello, se comienza a partir del precio de venta de Y al tercero independiente, 
que en este ejemplo asciende a 1300 €, y se le descuenta el margen bruto 
aplicable, es decir, el 15 % obtenido por el comparable externo. 

La ecuación por resolver es: 

P=1300−0,15P 

Despejando, se obtiene: 
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P+0,15P=1300 
1,15P=1300 
P=1130,43 € 

Por lo tanto, el precio de transferencia alineado con el principio de libre 
competencia sería 1130,43 €. Como el precio pactado inicialmente (950 €) es 
inferior, debería ajustarse al alza en 180,43 € para cumplir con el estándar de 
plena competencia. 

Ejemplo. Diferencia de garantías al comparar márgenes 

Imaginemos que existen dos mayoristas, Distribuidor X y Distribuidor Y, que 
comercializan un electrodoméstico idéntico bajo la misma marca en el mismo 
país. Distribuidor X ofrece una garantía extendida sobre el producto, mientras 
que Distribuidor Y no otorga ninguna garantía. Sin embargo, Distribuidor X no 
integra el coste de la garantía en su estructura de precios, por lo que aplica tarifas 
más elevadas y obtiene así un margen bruto mayor (sin contar el gasto asociado 
a la garantía), en contraste con el margen inferior que consigue Distribuidor Y al 
vender a un precio más bajo. Estos márgenes brutos no pueden considerarse 
comparables entre sí, a menos que se realice un ajuste que compense la 
diferencia derivada de la política de garantía y el servicio adicional 
proporcionado. 

Ejemplo. Exclusividad y servicios técnicos en márgenes de reventa 

Supongamos que la empresa Omega comercializa su línea de productos 
mediante distribuidores independientes en seis países donde no tiene presencia 
propia. Los distribuidores únicamente revenden el producto, sin asumir ninguna 
función adicional. En un séptimo país, Omega crea la filial Gamma. Dada la 
relevancia estratégica de este mercado, Omega exige a Gamma que opere como 
distribuidor exclusivo y preste soporte técnico postventa a los clientes. Aunque 
la comparación de márgenes brutos entre Gamma y los distribuidores 
independientes pueda parecer válida, es indispensable considerar si los 
márgenes de los independientes, que no cuentan con acuerdos de exclusividad 
ni asumen obligaciones de soporte técnico, requieren ser ajustados. Estos 
ajustes buscan asegurar la comparabilidad, contemplando las diferencias 
funcionales y contractuales propias de la filial respecto a los distribuidores 
externos. 

5.3 MÉTODO DEL COSTE INCREMENTADO (COST PLUS METHOD) 

El método del coste incrementado parte de los costes en que ha incurrido el 
proveedor de los bienes (o servicios) en una operación vinculada por los bienes 
transmitidos o los servicios prestados a un comprador asociado. Este coste se 
incrementa en un margen que permita a la entidad obtener un beneficio 
apropiado a las funciones desempeñadas y las condiciones del mercado.  

El resultado que se obtiene tras incrementar el coste con el margen de mercado 
puede considerarse como un precio de plena competencia de la operación 
vinculada original.  

La dependencia de la variable de costes para una correcta aplicación de este 
método hace necesario detenerse brevemente en la diferenciación de los 
distintos tipos de costes que puede enfrentar una empresa. En este sentido, la 
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clasificación recogida en las Directrices (párrafo 2.53) resulta especialmente útil 
para este propósito: 

“Aunque las normas y los plazos contables pueden variar, en general los costes 
y los gastos de una empresa se pueden entender divididos en tres grandes 
categorías. En primer lugar, los costes directos de producción de un bien o un 
servicio, como puede ser el coste de las materias primas. En segundo lugar, los 
costes indirectos de producción que, aunque estén estrechamente vinculados al 
proceso de producción, pueden ser comunes a varios bienes o servicios (por 
ejemplo, el coste de un departamento de reparaciones que abarca los equipos 
utilizados en la producción de los distintos productos). Por último, los gastos de 
explotación de la empresa en su conjunto, entre los que se incluirían los de 
supervisión, generales y de administración”. 

El método del coste incrementado utiliza como variable de referencia los costes 
directos de producción.  

(A) Modalidades del método del coste incrementado 

La base de costes debe ser incrementada mediante la aplicación de un margen 
que represente la remuneración que el mercado ofrece a entidades que prestan 
los mismos servicios o venden los mismos bienes. Este margen puede 
determinarse a partir del margen sobre el coste que el proveedor obtiene en 
operaciones con terceros que puedan considerar comparables (“comparable 
interno”). Igualmente, puede recurrirse al margen sobre el coste que hubieran 
aplicado empresas independientes en operaciones comparables (“comparable 
externo”). 

En el caso del método del coste incrementado, al construirse a partir de la base 
de costes, su aplicación depende en gran parte de la determinación de los 
costes. Esta realidad será analizada en un apartado específico. 

(B) El margen bruto como referencia en el método del coste 
incrementado 

El método del coste incrementado, al igual que el resto de los métodos 
tradicionales, se fundamenta en la determinación del margen bruto. Este margen 
se obtiene considerando los costes directos e indirectos asociados a la 
fabricación, mientras que los costes de explotación —que se incluyen en el 
cálculo del beneficio neto— quedan expresamente excluidos del análisis. 

Es fundamental analizar las posibles diferencias en los niveles y tipos de gastos, 
tanto de explotación como de otra índole (incluidos los gastos financieros), 
relacionados con las funciones desempeñadas y los riesgos asumidos por las 
partes intervinientes, así como con las operaciones objeto de comparación. El 
examen detenido de estas divergencias permite identificar tres eventuales 
incidencias: 

1. Los gastos reflejan una diferencia funcional que puede ajustarse 
para calcular el margen del método del coste incrementado.  

2. Los gastos reflejan funciones adicionales distintas de las que 
pueden ser ajustadas a nivel de margen bruto, ya que se trata de 
actividades que inciden a través de los gastos de explotación.  
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3. Las diferencias en los gastos de las partes que se comparan 
reflejan simplemente eficiencias o ineficiencias de las empresas (como 
sería el caso respecto de los gastos de supervisión, generales y de 
administración). 

La respuesta en los casos anteriores varia considerablemente en función del 
supuesto. En los casos primero y tercero sería posible mantener el método del 
coste incrementado con la práctica de ajustes; mientras que en el caso segundo 
este método debería ser directamente rechazado y recurrir a un método de 
valoración sobre el resultado. 

(C) Sensibilidad a la similitud de bienes o servicios 

En línea con lo que ocurre con el método del margen de reventa, el método del 
coste incrementado es menos sensible a la identidad de los bienes o servicios, 
por lo que suele requerir menos ajustes para corregir diferencias vinculadas al 
producto que el método del precio libre comparable. Por este motivo, al utilizar 
el método del coste incrementado, puede ser recomendable otorgar mayor 
relevancia a otros factores de comparabilidad distintos del factor de las 
características específicas del producto.  

De nuevo, al igual que con el método anterior, el método del coste incrementado 
exige detenerse en el análisis funcional, es decir, en las funciones 
desempeñadas, los riesgos asumidos o los activos empleados para la 
determinación del valor de mercado de las operaciones vinculadas. 

Sobre el impacto de los activos, las Directrices (párrafo 2.50), a la hora de 
analizar la base de costes, señalan: 

“Por ejemplo, si el proveedor en la operación independiente objeto de 
comparación para la aplicación del método del coste incrementado utiliza activos 
empresariales arrendados en el desarrollo de su actividad, la base de costes no 
puede ser comparable sin ajustes cuando el proveedor en la operación vinculada 
sea propietario de sus activos. El método del coste incrementado se fundamenta 
en la comparación del margen sobre los costes aplicado en una operación 
vinculada y el margen sobre costes obtenido en una o más operaciones no 
vinculadas comparables. Por tanto, las diferencias entre las operaciones 
vinculadas y no vinculadas que afectan a la cuantía del margen deben analizarse 
para determinar qué ajustes deben realizarse en los márgenes correspondientes 
a las operaciones no vinculadas”. 

Se aprecia como las Directrices contemplan expresamente la práctica de ajustes 
de comparabilidad, en términos similares a los recogidos para los dos métodos 
antes analizados. 

(D) La base de costes del método del coste incrementado 

El proceso de creación de la base de costes debe responder al principio de 
homogeneidad. La adecuada aplicación del método del coste incrementado 
depende de que los criterios de determinación y asignación de los costes sean 
uniformes y se mantengan consistentes a lo largo del tiempo. En este sentido, 
las Directrices subrayan que no existe una única regla universal aplicable a todos 
los casos, por lo que la aplicación de reglas coherentes y su mantenimiento son 
elementos esenciales.  
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Uno de los escollos a los que se enfrenta la homogeneidad son las posibles 
diferencias en normas contables. Si las prácticas contables varían entre las 
partes analizadas, es necesario ajustar los datos contables a fin de lograr una 
verdadera comparabilidad y garantizar que los márgenes aplicados reflejan una 
base de costes equivalente. Cuando las prácticas contables difieren, deben 
realizarse ajustes apropiados en los datos utilizados para lograr que los costes 
sean verdaderamente equiparables. En particular, para el caso del método del 
coste incrementado, se debe prestar atención a las posibles diferencias en el 
tratamiento de los costes que inciden en el margen bruto.  

Otro obstáculo con el que se encuentra la homogeneidad es la asignación de 
costes generales. Estos pueden distribuirse de diversas formas: según el 
volumen de actividad, el número o coste de los empleados, u otros criterios 
relevantes para la actividad analizada. La correcta asignación de los costes 
generales es fundamental para no distorsionar los resultados comparativos. En 
relación con esto, es conveniente atender a lo dispuesto en el capítulo VIII de las 
Directrices sobre los acuerdos de reparto de costes. 

(E) Ejemplos 

El método del coste incrementado resulta particularmente apropiado4 para la 
compraventa de productos semiacabados entre empresas del mismo grupo, en 
acuerdos de producción conjunta o compraventas a largo plazo, así como en 
operaciones que impliquen la prestación de servicios, actividades de 
ensamblaje, envasado o fabricación bajo contrato para un periodo prolongado.  

En estos supuestos, las funciones desempeñadas por la entidad analizada 
suelen centrarse en tareas de transformación, fabricación o prestación de 
servicios con un valor añadido limitado y con una exposición reducida a riesgos 
significativos, lo que facilita la identificación y la comparación de los costes 
incurridos. 

De acuerdo con la doctrina unificada del Tribunal Económico-Administrativo 
Central, este método se muestra especialmente útil cuando la entidad intermedia 
aporta un valor añadido escaso a la operación y los ingresos generados por las 
partes vinculadas no son cuestionados por la Administración, de modo que el 
precio de la operación se determina añadiendo al coste de adquisición o 
producción el margen habitual en operaciones similares realizadas entre 
independientes. Así, el método del coste incrementado permite asignar un 
beneficio adecuado en función de las funciones realizadas, los riesgos asumidos 
y los activos utilizados, aportando fiabilidad, especialmente en actividades 
industriales, servicios recurrentes o estructuras internas de multinacionales 
donde predomina la eficiencia productiva sobre la utilización de intangibles 
valiosos. 

Ejemplo. Aplicación básica del método del coste incrementado 

Imaginemos que la empresa Fábricas Delta vende un aparato electrónico, 
fabricado por ella misma, a su filial Epsilon Ltd. por un precio de 2200 €. Para 
producir dicho aparato, Fábricas Delta incurre en costes de fabricación 
(adquiridos a terceros no vinculados) por 1700 €. Además, tenemos información 

4 La doctrina unificada del TEAC (Resolución RG 7833/2023, de 25 de febrero de 2025) concluye que el método del 
coste incrementado puede ser especialmente útil en los casos de prestación de servicios profesionales mediante 
sociedades interpuestas. 
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de que una compañía independiente, Omega S.A., comercializa productos 
idénticos a clientes no relacionados, aplicando un margen del 15 %. 
Verifiquemos mediante el método del coste incrementado si el precio de 
transferencia utilizado es correcto. 

El dato relevante y no influido por la vinculación es el coste de fabricación de 
Fábricas Delta, es decir, 1700 €. A este importe se suma el margen habitual en 
empresas independientes comparables (15 %), lo que nos da un precio conforme 
al principio de libre competencia: 

Precio=1700 €+(15 %×1700 €)=1700 €+255 €=1955 €  

Dado que el precio pactado fue de 2200 €, habría que ajustar la operación 
vinculada reduciéndola en 245 € para alinearla con el valor de mercado. 

Ejemplo. Ajuste por diferencias contables en la fabricación 

Relojeros Ulises S.A. es un fabricante nacional de mecanismos para cronógrafos 
deportivos y vende su producto a su filial internacional Cronotex GmbH. 
Relojeros Ulises obtiene un margen bruto del 6 % sobre su actividad de 
fabricación. Tres empresas independientes —Titanio, Zenith y Meridiano S.L.— 
producen mecanismos similares y venden a distribuidores extranjeros 
independientes, presentando márgenes brutos de entre el 4 % y el 6 %. 

Cabe señalar que Relojeros Ulises registra los costes de supervisión y 
administración como gastos de explotación, por lo que no aparecen en los costes 
de los bienes vendidos. Por el contrario, los márgenes brutos de Titanio, Zenith 
y Meridiano sí incluyen estos conceptos como parte de sus costes de ventas. Por 
eso, antes de comparar márgenes, es imprescindible ajustar los márgenes de 
los comparables independientes, descontando los gastos que no están incluidos 
en el margen de la filial, de modo que la comparación sea homogénea y refleje 
la verdadera rentabilidad relativa. 

Ejemplo. Coste incrementado en la prestación de servicios de I+D 

La entidad Sigma Research S.L., que pertenece a un grupo multinacional, firma 
un contrato con Innovatech Inc., otra sociedad del grupo, para llevar a cabo un 
proyecto de investigación y desarrollo (I+D) encargado por la segunda. 
Innovatech asume todos los riesgos derivados de un posible fracaso de la 
investigación, ostenta los derechos de propiedad sobre los intangibles 
generados y toma las decisiones estratégicas, supervisando la actividad de 
Sigma Research. Por tanto, Innovatech será titular de los beneficios derivados 
de los resultados obtenidos. Este caso ilustra el uso del método del coste 
incrementado: Sigma Research debe facturar a Innovatech todos los costes 
incurridos en la investigación y añadir el margen adecuado conforme a las 
condiciones pactadas y a las prácticas del mercado entre partes independientes 
comparables. 
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