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1. INTRODUCCIÓN 

El método de distribución del resultado, Profit Split Method (PSM) en 
terminología anglosajona, constituye uno de los 5 métodos en materia de precios 
de transferencia reconocidos y desarrollados por las Directrices de la OCDE 
Aplicables en Materia de Precios de Transferencia a empresas multinacionales 
y administraciones tributarias1 (“las Directrices” o “las Directrices de la OCDE”). 

Se trata de un método con un gran potencial de uso en la actual economía global, 
caracterizada por un componente tecnológico cada vez más importante y por 
permitir que los elementos claves de la cadena de valor de una empresa se 
puedan desconcentrar en distintas entidades y geografías.  Sin embargo, se trata 
de un método que tradicionalmente ha sido poco aplicado en la práctica por las 
dificultades técnicas que plantea, pero, sobre todo, por las incertidumbres que 
genera y el recelo de muchas Administraciones a su aceptación.  

Este método es particularmente relevante cuando cada parte vinculada 
interviniente realiza contribuciones únicas y valiosas, o nos encontramos ante 
operaciones comerciales altamente integradas, o se da una situación de riesgos 

 
1 Directrices de la OCDE emitidas por la OCDE en 1995 y complementadas en 1996, con 
subsecuentes actualizaciones; la última actualización data de enero de 2022 e incluye la revisión 
del método de distribución del resultado pendiente tras los informes del Plan de Acción BEPS (por 
sus siglas en inglés, Base Erosion and Profit Shifting). 
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económicos significativos compartidos (asunción conjunta de riesgos o asunción 
separada de riesgo estrechamente relacionados).  

La creciente digitalización y globalización de los negocios ha acentuado los retos 
de la correcta determinación de los precios de transferencia, sobre todo en 
sectores donde los intangibles, como el know-how y la innovación tecnológica 
constituyen el núcleo del valor generado. En este contexto, el PSM cobra una 
importancia estratégica al permitir reflejar de forma más fiel que otros métodos, 
la contribución económica de cada parte en entornos de alta interdependencia y 
de ausencia de operaciones comparables. 

Este capítulo proporciona un análisis sobre el funcionamiento del método, su 
sustento normativo, su proceso de aplicación, así como ejemplos prácticos para 
facilitar su comprensión. Asimismo, se abordan los desafíos más comunes y se 
discute su relevancia creciente en el marco de la era post-BEPS2 y la evolución 
de los estándares internacionales. 
Antes de entrar en detalle, conviene hacer una precisión terminológica. Si bien 
en ocasiones se utiliza el término distribución del beneficio en vez de distribución 
del resultado, debe considerarse que el método se refiere indistintamente tanto 
a situaciones en que se generan pérdidas como beneficios3. Aun cuando las 
Directrices de la OCDE prevén la posibilidad de que distribuciones asimétricas 
de los beneficios y las pérdidas (por ejemplo, cuando las partes apliquen 
remuneraciones distintas dependiendo de los resultados de la operación) 
puedan ser de plena competencia, no suele ser lo habitual y deben utilizarse con 
precaución y estar debidamente documentadas. 
 
2. CONTEXTO NORMATIVO Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA 

El método del reparto del resultado lo encontramos regulado y desarrollado tanto 
en la normativa nacional como en el “soft law” internacional. A continuación, se 
recogen los principales cuerpos normativos y los hitos principales de su 
evolución histórica, ello nos permitirá poner en contexto su regulación actual y 
las perspectivas de futuro sobre su utilización.  

2.1 LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 

El artículo 18.4.c de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre 
Sociedades (LIS) reconoce el método de distribución como uno de los posibles 
para determinar el valor de mercado de las operaciones vinculadas 
estableciendo que:   

“4. Para la determinación del valor de mercado se aplicará cualquiera de los 
siguientes métodos:….  

d) Método de la distribución del resultado, por el que se asigna a cada 
persona o entidad vinculada que realice de forma conjunta una o varias 
operaciones la parte del resultado común derivado de dicha operación u 
operaciones, en función de un criterio que refleje adecuadamente las 
condiciones que habrían suscrito personas o entidades independientes en 
circunstancias similares.” 

 
2 BEPS, Por sus siglas en inglés, Base Erosion and Profit Shifting (Erosión de Bases y Traslado del 
Beneficio) 
3 Ver párrafo 2.115 de las Directrices de la OCDE 
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La actual norma española, si bien no expresamente, sigue la regla del mejor 
método prevista en las Directrices de la OCDE. Sin embargo, su predecesora, el 
Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobaba el Texto 
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), sólo permitía, en 
su artículo 16.4.2º la aplicación de los métodos del reparto del resultado, tanto el 
método del margen neto operacional como el método de distribución del 
resultado, cuando debido a la complejidad o a la información relativa a las 
operaciones no podían aplicarse adecuadamente los métodos tradicionales 
(precio libre comparable, coste incrementado y reventa). Una situación similar de 
jerarquía se recogía también en la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto 
sobre Sociedades. 

La norma actual establece que la elección del método tendrá en cuenta, entre 
otras circunstancias, la naturaleza de la operación vinculada, la disponibilidad de 
información fiable y el grado de comparabilidad entre las operaciones vinculadas 
y no vinculadas. Sólo cuando no resulte posible aplicar los métodos previstos, 
se podrán utilizar otros métodos y técnicas de valoración generalmente 
aceptados que respeten el principio de libre competencia. Es decir, existe 
jerarquía (prioridad) a favor de los cinco métodos reconocidos sobre cualquier 
otro método y técnica alternativa.  

2.2 DIRECTRICES DE LA OCDE 

El Capítulo II, Parte III, sección C, de las Directrices de la OCDE, en su actual 
versión de 2022, recoge las reglas generales aplicables al método de distribución 
del resultado y los Capítulos VI y VIII, desarrollan reglas para su aplicación en 
contextos particulares de intangibles y acuerdos de reparto de costes. 

Cabe recordar que las Directrices constituyen el desarrollo al artículo 9 del 
Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE 
(“El Modelo de Convenio de la OCDE)”, al igual que los comentarios a dicho 
artículo. Los citados comentarios y las Directrices constituyen los elementos 
interpretativos fundamentales de los artículos, normalmente el 9, de los 
convenios tributarios para evitar la doble imposición entre los países; artículos 
que constituyen la norma jurídica básica de precios de transferencia a nivel 
internacional.  

Las Directrices de Precios de Transferencia de la OCDE han incluido 
orientaciones sobre el método transaccional de distribución de resultados desde 
su primera redacción en 1995. Originalmente, este método, al igual que el 
método del margen neto operacional, fue considerado como un método 
secundario, de forma que sólo era aplicables cuando los denominados métodos 
tradicionales (precio libre comparable, coste incrementado y reventa) no se 
podían aplicar de forma fiable. 

Desde la revisión de las Directrices en 2010, los métodos transaccionales de 
reparto de resultados dejan de tener carácter secundario y comienza a aplicarse 
la regla del método más apropiado, según la cual la elección del método a aplicar, 
entre los cinco previstos en las Directrices, se guiará con base en cuál es el 
método más adecuado para el caso en cuestión. Esta premisa básica no ha 
cambiado hasta la última revisión de las Directrices objeto de publicación en 
enero de 2022. No obstante, a igualdad de fiabilidad en la aplicación de un 
método de resultado y de uno de los métodos tradicionales, es preferible recurrir 
a los métodos tradicionales y, dentro de estos al del precio libre comparable. 
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Otro hito importante, en relación con el método de distribución del resultado fue 
el proyecto BEPS4. El mandato de la Acción 10 del Plan de Acción BEPS, 
requería:  

 “Desarrollar reglas que impidan la erosión de la base imponible y el 
traslado de beneficios por medio de la participación en transacciones que 
no ocurrirían, o que ocurrirían sólo muy raramente, entre terceros. Ello 
implicará la adopción de normas sobre precios de transferencia o medidas 
especiales para: (i) clarificar las circunstancias en las que se pueden 
recalificar las transacciones; (ii) clarificar la aplicación de los métodos de 
precios de transferencia, en particular, el de división de beneficios, en el 
contexto de las cadenas globales de valor; y (iii) proporcionar protección 
contra los tipos más comunes de erosión de la base mediante pagos tales 
como gastos de gestión y gastos correspondientes a la sede principal.” 

Si bien el paquete BEPS que recoge los informes publicados en 2015 en 
respuesta a las quince acciones del Plan BEPS no incluyen ese análisis del 
método de distribución de resultado, en junio de 2018, el Marco Inclusivo de la 
OCDE constituido en la actualidad por 145 jurisdicciones y organizaciones 
miembro, aprueba y hace público el Informe Directrices Revisadas sobre la 
Aplicación del Método Transaccional de Reparto de Resultados Transaccionales 
(“El Informe de 2018”)5 que aclara y amplía significativamente la orientación 
sobre cuándo un método de distribución del resultado puede ser el método más 
apropiado. Este Informe se ha incorporado a la última versión de las Directrices 
de 2022, dando nueva redacción al Capítulo II, Parte III, Sección C e 
incorporando 16 ejemplos en el Anexo II al Capítulo II. 

2.3 INFORMES Y DOCUMENTOS DEL FORO CONJUNTO DE PRECIOS DE 
TRANSFERENCIA DE LA UE 

De forma introductoria cabe recordar que la Exposición de Motivos de la LIS 
remite como elementos interpretativos de su artículo 18, norma doméstica básica 
de los precios de transferencia en España, tanto a las Directrices de la OCDE 
como al Foro Conjunto de Precios de Transferencia de la UE (JTPF), sin 
establecer una jerarquía entre ellos. No obstante, los documentos del Foro, para 
evitar conflictos interpretativos, suelen aclarar que los mismos no son más que 
un desarrollo de las Directrices en el ámbito de la UE y, en ningún caso, las 
contradicen o se oponen a ellas. 

El objetivo del Foro es proporcionar información y facilitar discusiones sobre las 
prácticas de precios de transferencia, especialmente a la luz del panorama 
empresarial global en evolución. El Foro publicó en marzo de 2019 el informe “La 
Aplicación del Método del Reparto de Resultados”, con el que pretendía evaluar 
cómo se aplica el PSM en toda la UE y trabajar hacia un enfoque común para 
abordar los desafíos que plantea. 

Se realizó una encuesta entre los miembros del JTPF para recopilar información 
sobre la aplicación práctica del PSM. La encuesta recibió respuestas de 17 
Estados miembros y 11 miembros no gubernamentales, revelando que el PSM 
se aplica en varios sectores, incluidos finanzas, automotriz y farmacéutico, 

 
4 BEPS: Base erosion and Profit Shifting. Erosión de bases y traslado de resultados 
5 Disponible aquí: http://www.oecd.org/tax/beps/revised-guidance-on-the-application-of-the-
transactional-profitsplit-method-beps-action-10.htm    
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aunque de manera limitada. Los principales desafíos identificados incluyen la 
selección de los factores adecuados para la división de los resultados y sus 
pesos relativos. 

El JTPF identificó cuatro áreas para continuar explorando, en relación con el 
PSM: 

• Cuando usar el PSM. 

• Cómo dividir los resultados. 

• La necesidad de simplificación. 

• Métodos para simplificar la aplicación del PSM. 

Los resultados de la encuesta indicaron que el PSM no se utilizaba ampliamente, 
encontrándose su uso principalmente en el contexto de los Acuerdos Previos de 
Valoración (APA6). Sin embargo, el PSM puede ver un aumento en su aplicación 
en el futuro debido a nuevos modelos de negocio, particularmente en la 
economía digital. El documento concluye con una llamada a la recopilación de 
más datos y al monitoreo de la aplicación práctica del PSM para aclarar los 
mecanismos y explorar estrategias de simplificación. 

2.4 GUÍA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE PRECIOS DE 
TRANSFERENCIA (UN TP MANUAL) 

El Capítulo 4.6 del Manual de Naciones Unidas sobre Precios de Transferencia 
para Países en desarrollo, en su versión de 2021, detalla el método de reparto 
del resultado con orientación adicional para países en desarrollo. Propone 
enfoques más prácticos para aplicar el método en economías con menor 
disponibilidad de comparables externos. 

2.5. EJEMPLOS DE REGULACIÓN EN OTROS PAÍSES 

Muchas jurisdicciones han desarrollado regulaciones específicas en torno al uso 
del método del reparto del beneficio. Algunos ejemplos destacables podrían ser 
los siguientes: 

• El Internal Revenue Service (IRS) de Estados Unidos reconoce el 
método del reparto del beneficio. En el título 26 del Code of Federal 
Regulations (26 CFR § 1.482-6)7 da pautas e indicaciones sobre su 
aplicación distinguiendo entre el comparable profit split method y el 
residual profit split method, bajo reglas detalladas del IRS. 

• El International Manual8 de la Administración de Reino Unido (His 
Majesty´s Revenue and Customs, HRMC) reconoce la aplicación del 
método de distribución del resultado distinguiendo entre el método de 
distribución basado en un análisis de contribución y el método residual de 
distribución del resultado. EL HRMC pone especial énfasis en la base 
económica que debe utilizarse para distribuir el resultado entre las partes 
intervinientes y hace remisiones a las Directrices de la OCDE. 

 
6 APA, por sus siglas en inglés Advanced Pricing Arragement (Acuerdo Precio de Valoración) 
7https://www.ecfr.gov/current/title-26/chapter-I/subchapter-A/part-1/subject-group-
ECFR2ae24c447fd0f0a/section-1.482-6 
8 https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm421070 
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• La Australian Taxation Office (ATO) reconoce entre los métodos de 
precios de transferencia aceptados el método de la distribución de 
resultados9. 
 

3. FUNDAMENTOS DEL MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN DEL RESULTADO 

3.1 DEFINICIÓN Y OBJETIVOS 

El método de distribución del resultado identifica el resultado que ha de 
distribuirse por las operaciones vinculadas y posteriormente los distribuye entre 
las empresas asociadas sobre la base de un criterio económicamente válido, de 
forma que se aproximen a la distribución de resultados que se hubiera acordado 
en condiciones de plena competencia. 

Los métodos basados en el resultado de las operaciones, entre los que se 
encuentra el de distribución del resultado analizan los resultados derivados de 
una operación concreta entre empresas asociadas. Cabe destacar, por tanto, 
que el método de distribución del resultado se constituye como un método 
transaccional. 

Habitualmente se confunde el método de distribución del resultado reconocido 
en las Directrices con otras alternativas ligadas a los resultados. Así, las propias 
Directrices de la OCDE dejan claro que la distribución del resultado en función 
de una fórmula preestablecida no es una metodología que cumpla con el 
principio de libre competencia, sino una alternativa que, hasta el momento no ha 
sido aceptada. Diversas aproximaciones se han intentado a conceptos de este 
tipo, como el antiguo Proyecto de Directiva sobre la Base Consolidada Común 
en el Impuesto sobre Sociedades o la más reciente “Propuesta de Directiva 
relativa a las empresas en Europa: Marco para el impuesto sobre sociedades” 
(BEFIT10), de diciembre de 2023, que por ahora no han logrado el consenso 
necesario para su aprobación, ni siquiera en un marco más reducido, como es la 
Unión Europea, del que abarcan las Directrices de la OCDE. Por ello no parece 
que en el corto plazo pueda ser una opción políticamente viable, aunque pudiera 
serlo desde un punto de vista técnico, en particular, debido a los actuales 
avances tecnológicos y al proceso continuo de digitalización de la economía. 

Los únicos métodos basados en el resultado que satisfacen el principio de plena 
competencia son los que cumplen con lo dispuesto en el artículo 9 del Modelo 
de Convenio Tributario de la OCDE y que se ajustan a la exigencia de practicar 
el análisis de comparabilidad descrito en las Directrices. 

3.2 Aplicabilidad del método de distribución del resultado 

El método de distribución del resultado es útil cuando la contraprestación que 
corresponde a las empresas asociadas puede determinarse con mayor precisión 
tomando como referencia la cuota proporcional de sus aportaciones a la 
obtención de los resultados generados por la operación u operaciones que 
utilizando la estimación más directa del valor de esas aportaciones. 

Ante las dificultades para la aplicación de los otros métodos de la OCDE, entre 
otras razones por la falta de comparables adecuados, en diversas ocasiones se 

 
9https://www.ato.gov.au/forms-and-instructions/international-dealings-schedule-2022-
instructions/appendixes/appendix-5-main-pricing-methodologies 
10 BEFIT, por sus siglas en inglés  
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ha planteado doctrinalmente el debate de si el método de distribución del 
resultado podría utilizarse como método de último recurso cuando no puedan 
aplicarse el resto de los métodos. La redacción de la acción 10 del Plan de Acción 
de BEPS alentó esta idea ya que pretendía clarificar la aplicación de los métodos 
de precios de transferencia, en particular, el de división de beneficios, en el 
contexto de las cadenas globales de valor. No obstante, el resultado final con la 
publicación tras los informes BEPS de la nueva redacción al Capítulo II. C de las 
Directrices tras el informe de junio de 2018 no fue tan expansivo como muchos 
esperaban. 

Las Directrices identifican tres supuestos, que analizamos a continuación, en el 
que este método puede ser el más apropiado. Dichos supuestos no constituyen 
una lista cerrada ni son excluyentes entre sí, de forma que es habitual que dichos 
supuestos se den de forma conjunta en un mismo caso.  

3.2.1 Realización de aportaciones únicas y valiosas. 

Quizás el supuesto más paradigmático de aplicación del método de distribución 
del resultado sea aquel en que las partes intervinientes en la operación vinculada 
realizan aportaciones únicas y valiosas.  

Se entiende que las aportaciones son “únicas y valiosas” cuando 

(i) no sean comparables a las realizadas por partes independientes en 
circunstancias comparables, y 

(ii) constituyan una fuente clave de beneficios económicos efectivos o 
potenciales en las operaciones empresariales 

Las aportaciones pueden darse en términos de funciones, activos y riesgos, si 
bien los casos más habituales de aplicación del método se dan cuando las partes 
aportan activos valiosos (marca, patentes, etc.) ya sean plenamente o 
parcialmente desarrollados.  

Conviene recordar que, cuando se trata de aportaciones en términos de activos 
(tangibles o intangibles), la titularidad legal no es el elemento clave a tener en 
cuenta para determinar qué entidad aporta los activos, sino que habrá que 
atender a la entidad que asume los riesgos con relevancia económica ligados a 
esos activos y realiza las denominadas funciones DEMPE11 (desarrollo, mejora, 
mantenimiento, protección y explotación) en relación con esos activos. 

Sin embargo, este método también se aplica cuando las aportaciones únicas y 
valiosas no consisten en activos. A modo de ejemplo, en el sector bancario el 
método de distribución del resultado ha sido validado en muchos países en 
relación con las funciones de trading (compra-venta de activos financieros) en 
banca de inversión en modelos que siguen el método de registro de operaciones 
denominado “follow the sun”. Al tratarse de negocios que operan las 24 horas del 
día según se van abriendo y cerrando los mercados, las operaciones se registran 
en la jurisdicción en la que el mercado está operativo. En estos casos el trader 
realiza funciones no rutinarias y su desempeño se mide con una remuneración 
variable, a través de incentivos o primas (bonuses) ligados al desempeño. La 
calificación de la aportación de capital no es tan pacífica habiéndose aceptado 

 
11 DEMPE, por sus siglas en inglés: Develpoment, enhancement, maintanance, protection, 
exploitation. 
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en algunos casos como no rutinaria y en otros como rutinaria y valorada 
atendiendo a análisis de comparables. 

3.2.2 Operaciones estrechamente integradas. 

Un segundo supuesto típico en el que el método del reparto del beneficio podría 
ser aplicable es aquel en el que existe una alta integración en las operaciones 
empresariales. Dado que todos los grupos internacionales suelen tener cierto 
grado de integración en sus actividades es clave determinar qué se entiende por 
“altamente” o “estrechamente integrados”. 

Un alto grado de integración significa que la forma en la que una parte de la 
operación desempeña funciones, utiliza activos y asume riesgos es 
interdependiente de la forma en la que lo hace otra parte de la operación, y que 
no puede valorarse con fiabilidad por separado. Por ejemplo, a través de 
compartir funciones, riesgos y activos; como veíamos en el apartado anterior, 
este sería el caso del trading bancario cuando entidades de un grupo, residentes 
en distintas jurisdicciones, trabajan conjuntamente en el diseño y ejecución 
durante las 24 horas del día de las operaciones de trading de forma que las 
decisiones se adoptan de forma conjunta e interdependiente. 

Otra forma de integración sería la alta interdependencia, como podría suceder 
en contratos a largo plazo en los que el valor de las aportaciones significativas 
de una parte depende de las aportaciones de la otra parte. Ejemplos de este tipo 
se han visto en el sector de grandes infraestructuras y obra civil en casos en que 
el conocimiento del grupo (know-how) y los activos valiosos se distribuyen entre 
una entidad central y las entidades locales donde se ejecuta el proyecto, 
participando todas ellas durante proyectos de larga duración. 

Por otro lado, el concepto de estrecha integración no debe tomarse de forma 
expansiva.  A modo de ejemplo, cuando un grupo se dedica a la fabricación y 
distribución de productos el mero hecho de que las dos actividades estén 
relacionadas, ya que el fabricante vende a través del distribuidor y éste no podría 
realizar su función sin los productos del fabricante, no implica un alto grado de 
integración cuando la valoración  de las actividades de fabricación y distribución 
pueda determinarse por referencia a comparables que realicen funciones, 
asuman riesgos y aporten activos en condiciones similares. En general, las 
administraciones tributarias en el pasado se han mostrado restrictivas a la hora 
de considerar la existencia de alta integración y, por lo tanto, a aceptar la 
utilización del método de distribución del resultado bajo este tipo de 
circunstancias.  

No debe confundirse la participación por una entidad en el control sobre el riesgo 
de una operación con la aplicación del método de distribución del resultado. Así, 
en el caso de que una entidad no asuma un riesgo, pero participe en su control, 
puede merecer una remuneración basada en el resultado de la operación y no 
en los costes necesarios para su desempeño, pero ello no implica que el método 
utilizado para ello deba ser automáticamente el de distribución del resultado. La 
elección del método dependerá de circunstancias como la información disponible 
y la fiabilidad en la aplicación del mismo. 

Otra cuestión relevante es el hecho de que la agregación de aportaciones puede 
dar lugar a que el valor conjunto sea superior a la suma del valor de cada una de 
las aportaciones de forma individual. Por ejemplo, tecnologías que 
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individualmente no tienen aplicación práctica al unirse entre ellas pueden dar 
lugar a un producto o servicio de alto valor. En este caso un enfoque conjunto 
podría llevar a que las aportaciones se consideren únicas y valiosas permitiendo 
la aplicación del método de distribución del resultado, mientras que un 
tratamiento separado podría dar lugar a que no se considerasen únicas y 
valiosas. Por ejemplo, la tecnología QR era conocida en el ámbito industrial en 
Japón en los años 90, pero su uso con la tecnología de potentes cámaras 
incorporadas en smartphones ha dado lugar a aplicaciones de pago, de 
marketing interactivo y de validación de documentos. Asimismo, algoritmos de 
recomendación unidos a bases de datos de comportamientos de usuarios han 
dado lugar a potentes plataformas de recomendación como las usadas en 
Amazon, Netflix o Spotify. Programas de reconocimiento de voz, junto con 
modelos de aprendizaje automático (deep learning), potentes infraestructuras en 
la nube y acceso masivo a datos, han dado lugar a asistentes como Alexa o Siri 
de gran impacto comercial. En este tipo de modelos podría plantearse la 
aplicación de métodos de reparto del beneficio si las circunstancias concretas 
llevan a considerarlos altamente integrados. 

Un primer punto de fricción de estos modelos cuando son revisados por las 
Administraciones se encuentra en determinar si alguna de las aportaciones 
puede valorarse adecuadamente con referencia a comparables de mercado y si 
el grado de comparabilidad, en dicho caso, es adecuado. Por ello, debe 
analizarse la posible existencia de dichos comparables, ponderando el esfuerzo 
probatorio bajo el principio de proporcionalidad según las circunstancias de cada 
caso. 

Por otro lado, de cara a futuro se abre un abanico lleno de posibilidades para el 
uso de este método. Los nuevos modelos de negocio integrado favorecerán su 
aplicación. Asimismo, la cada vez más habitual existencia de equipos de trabajo 
cuyo personal se encuentra deslocalizado en diversas jurisdicciones y entidades, 
que está siendo objeto de análisis por la OCDE bajo el título denominado “global 
movility”, plantea retos propios de negocios altamente integrados. La tecnología 
y, en particular, el uso de algoritmos y de la inteligencia artificial puede favorecer 
la posibilidad de utilizar este método para capturar las particularidades de este 
tipo de actividades y cómo imputar los rendimientos que generan.  

3.2.3 Asunción compartida de riesgos con relevancia económica o asunción 
individual de riesgos estrechamente relacionados. 

Las Directrices de la OCDE recogen un tercer supuesto, con doble bifurcación, 
de aplicación del método de reparto del beneficio atendiendo a la asunción de 
riesgos. Habitualmente estos supuestos irán de la mano con los vistos en los dos 
apartados anteriores, pero podrían tener aplicación fuera de ellos. 

La primera situación es aquélla en que existe una asunción compartida de 
riesgos con relevancia económica. El ejemplo 12 de las Directrices de la OCDE 
ilustra un caso de asunción compartida de riesgo junto a aportaciones únicas y 
valiosas. 

En él dos entidades, A y B del mismo grupo fabrican y diseñan los productos que 
el Grupo vende. El diseño y la fabricación se han identificado como los factores 
clave para la creación de valor del grupo multinacional, y el análisis funcional 
muestra que los riesgos con relevancia económica son los riesgos estratégicos 
y operativos relacionados con las funciones de diseño y fabricación. La sociedad 
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A y la sociedad B participan de una compleja red de operaciones intragrupo en 
la que el rendimiento de cada empresa depende en gran medida de la capacidad 
de la otra para suministrar los distintos componentes y otros insumos. Las 
actividades de fabricación y de diseño de las sociedades A y B son muy 
interdependientes y ambas sociedades realizan las pertinentes funciones de 
control en relación con los riesgos con relevancia económica. Conforme al marco 
de análisis descrito en la sección D.1.2.1 del capítulo I de las Directrices, la 
sociedad A y la sociedad B comparten la asunción de los riesgos relativos al 
diseño y la fabricación. Las aportaciones de ambas sociedades A y B a los 
procesos de fabricación y diseño son únicas y valiosas. Por ello el método de la 
distribución del resultado es probablemente el más apropiado para determinar la 
compensación de las sociedades A y B en relación con sus operaciones 
intragrupo. 

El segundo caso sería el de la asunción individual de riesgos que se encuentran 
estrechamente relacionados entre sí, de forma que es imposible aislar con 
fiabilidad el resultado de la materialización de dichos riesgos para cada parte. 
Las propias Directrices de la OCDE en Anexo al Capítulo II recogen el ejemplo 
10 en el que una entidad controla todas las decisiones de producción y 
distribución de un producto tecnológico mientras que su entidad vinculada B 
controla todas las decisiones sobre la fabricación de un componente tecnológico 
valioso esencial del producto de A. En este caso A y B asumen por separado 
riesgos con relevancia económica, aunque dichos riesgos son muy 
interdependientes y difícilmente podrán valorarse de forma separada. 

3.2.4 Otras circunstancias que influyen en la elección del método de distribución 
del resultado. 

En los apartados anteriores se han descrito los tres casos típicos en los que el 
método de distribución del resultado puede ser el más apropiado para valorar las 
operaciones intragrupo, sin embargo, no constituyen una lista exhaustiva y 
cerrada de los supuestos de aplicación de este método.  

Una de las características que se destacan de este método en las Directrices es 
que permite tener en cuenta hechos y circunstancias específicos y posiblemente 
únicos de las empresas asociadas, que pueden no darse entre empresas 
independientes. El hecho de que no puedan ser objeto de ajuste para tenerlas 
en cuenta en la aplicación de los otros métodos de precios de transferencia 
puede llevar a que el método de la distribución del resultado sea el más 
apropiado. 

Esta idea enlaza también con el tradicional debate doctrinal sobre si este método 
debiera aplicarse cuando no existen comparables fiables que permitan aplicar 
métodos tradicionales. La no existencia de comparables fiables será un elemento 
a tener en cuenta en la elección de método aplicable, pero no implica 
automáticamente que el método de distribución del resultado sea el más 
apropiado. Pensemos por ejemplo en la transmisión de una rama de negocio en 
funcionamiento o de intangibles de difícil valoración para los que no existan 
comparables. En estos casos es muy probable que la aplicación de técnicas de 
valoración, como pueden ser aquellas basadas en el descuento de flujos de caja 
futuros sean más apropiadas que el método de la distribución del resultado.  

Por otro lado, no es extraño escuchar el argumento de que empresas 
independientes raramente utilizan el método de la distribución del resultado, y 



11 

que, por tanto, su aplicación a las operaciones vinculadas debería ser igualmente 
infrecuente. De acuerdo con las Directrices de la OCDE, cuando se considere 
que este método es el más apropiado, debe desestimarse este argumento ya 
que los métodos de determinación de precios de transferencia no pretenden 
reproducir necesariamente los comportamientos observados en condiciones de 
plena competencia, sino servir como herramienta para determinar o verificar los 
resultados de plena competencia para las operaciones vinculadas. 

Dicho esto, cuando existan pruebas de que partes independientes que realizan 
operaciones 

comparables aplican entre sí un método de distribución del resultado, estas 
pruebas deberán tenerse en cuenta para determinar si el método de la 
distribución del resultado es el más adecuado para las operaciones vinculadas. 

Asimismo, las prácticas del sector pueden ser un indicio de que cada parte 
realiza aportaciones únicas y valiosas, o de que las partes son muy 
interdependientes. A la inversa, si se observa que partes independientes que 
realizan operaciones comparables utilizan otros métodos de determinación de 
precios, esta información también deberá tenerse en cuenta al seleccionar el 
método de determinación de precios más apropiado. 

3.3  MODALIDADES DE APLICACIÓN DEL MÉTODO DE LA DISTRIBUCIÓN 
DEL RESULTADO 

La aplicación del método de distribución del resultado se puede llevar a cabo 
siguiendo distintos enfoques. Las Directrices y la práctica se centran en dos de 
ellos, el enfoque de aportaciones y el enfoque residual. 

3.3.1 Análisis de aportaciones 

El enfoque de las aportaciones busca distribuir los resultados derivados de 
operaciones vinculadas sobre la base de un criterio económicamente válido, con 
el fin de aproximarse a los resultados que hubieran obtenido empresas 
independientes en circunstancias comparables.  

Este reparto puede hacerse con base en datos comparables siempre que se 
disponga de ellos. Por ejemplo, si se dispone de contratos entre independientes 
en condiciones similares en los que el reparto del beneficio de un negocio común 
se realiza con base en los costes de marketing asumidos por cada parte, podría 
utilizarse el mismo criterio para repartir el beneficio entre las entidades 
vinculadas. 

En ausencia de datos comparables, como sucede en la mayoría de los casos, el 
reparto se basa en el valor relativo de las aportaciones realizadas por cada una 
de las empresas asociadas que participa en las operaciones vinculadas, 
determinado a partir de la información interna del grupo multinacional como 
aproximación a la distribución que hubieran realizado empresas independientes.  

Cuando el valor relativo de las aportaciones pueda cuantificarse no será 
necesario calcular el valor real de mercado de las aportaciones de cada 
participante, evitando así un segundo cálculo, en muchos casos de difícil 
realización. Imaginemos que en el mercado se conoce que el valor de la marca 
no supera el 30% del precio de un producto en un determinado sector. En el caso 
de que dos entidades vinculadas A y B, en que A aporta la marca y B intangibles 
únicos y valiosos de fabricación, apliquen el método de distribución del resultado, 
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no será necesario calcular el valor de la marca, sino que bastará con asignar a 
A el 30% del resultado conjunto, es decir, en función del porcentaje que 
representa la marca respecto al precio del producto final vendido en el mercado. 

Calcular el valor, ya sea em términos absolutos o relativos, de las aportaciones 
de las partes habitualmente se convierte en una tarea ardua y subjetiva. Una 
forma de aproximación a dicho valor es utilizar límites máximos o mínimos 
utilizando otros métodos corroborativos de dichos extremos. Por ejemplo, 
imaginemos la venta de una tableta de chocolate en tres supuestos diferentes, 
dos de ellos entre entidades independientes y otro entre entidades vinculadas. 

Dos entidades independientes se venden el chocolate bajo una marca de 
renombre a un precio de 130 unidades monetarias (u.m.) representando la marca 
60 u.m, mientras otras dos entidades se venden el mismo producto sin marca a 
50 u.m. Dos entidades vinculadas A y B se venden ese mismo producto a 90 u.m 
bajo una marca blanca. Suponiendo que el método más apropiado es el de 
distribución del resultado, el valor de la aportación de A, titular de la marca blanca 
única y valiosa debería estar entre el límite inferior de 0 u.m cuando se vende 
producto sin marca y 60 u.m. cuando se vende con marca de renombre.   

3.3.2 Análisis residual 

El análisis residual divide el resultado derivado de la operación vinculada 
examinada en dos categorías. En la primera categoría se encuentran los 
resultados atribuibles a las aportaciones que pueden valorarse con fiabilidad, 
generalmente las aportaciones menos complejas para las que pueden 
encontrarse comparables fiables. Normalmente, esta remuneración inicial se 
calcula aplicando uno de los métodos tradicionales basados en las operaciones 
o el método del margen neto operacional a fin de identificar la remuneración que 
percibirían empresas independientes que realizasen operaciones comparables.  

La segunda categoría está constituida por los resultados que derivan de las 
aportaciones propias de la aplicación del método de distribución del resultado, 
como las aportaciones únicas y valiosas, o que pueden atribuirse a una fuerte 
integración o a la asunción conjunta de riesgos con relevancia económica o 
asunción independiente de riesgos estrechamente relacionados. 

Por lo tanto, con carácter general, tras la asignación un resultado por las 
operaciones menos complejas, el beneficio residual se atribuirá siguiendo la 
metodología del análisis de aportaciones, es decir, en función del valor relativo 
de las aportaciones hechas por las partes, como ocurre al aplicar el análisis de 
las aportaciones únicas y valiosas, altamente integradas o cuyos riesgos se 
asumen conjuntamente 

Este enfoque es común en industrias con alto valor agregado basado en 
intangibles, como la tecnológica o farmacéutica. Un ejemplo podría ser el caso 
de una multinacional farmacéutica que asignase resultados rutinarios a las 
partes por funciones básicas, como fabricantes por encargo y distribuidores de 
bajo riesgo y luego repartiese el resultado residual (el excedente) entre las partes 
que contribuyen con funciones estratégicas, activos intangibles o asumen 
riesgos clave.  
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4. APLICACIÓN DEL MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN DEL RESULTADO 

4.1 IDENTIFICACIÓN DE LAS TRANSACCIONES VINCULADAS 

El primer paso para aplicar el PSM, como en todo análisis de precios de 
transferencia, consiste en la definición precisa de las operaciones vinculadas a 
las que se aplicará el método seleccionado. Para ello es necesaria la 
comprensión del entorno y, en particular del sector económico en el que operan 
las entidades vinculadas, así como del modelo de negocio del grupo, la 
naturaleza de las operaciones entre partes vinculadas y los vínculos económicos 
y financieros que justifican una evaluación consolidada del resultado, de forma 
que se alcance un adecuado conocimiento de las aportaciones de cada parte a 
la cadena de valor.  

Con carácter general, de acuerdo con las Directrices de la OCDE, los resultados 
pertinentes que se distribuyen al aplicar el método de la distribución del resultado 
son los que obtienen las empresas asociadas de las operaciones vinculadas. Es 
decir, en principio, no deberían contaminarse resultados de operaciones entre 
entidades vinculadas con resultados de operaciones con entidades 
independientes, ya que estas últimas, por definición se encontrarían a valor de 
mercado. Ello será así siempre que se pueda calcular el resultado de forma 
separada para cada una de estas actividades, vinculadas y no vinculadas, y se 
pueda determinar el resultado segregado. 

Sin embargo, habitualmente se da el caso de que las operaciones vinculadas y 
las operaciones con entidades independientes están estrechamente vinculadas 
o que, aun no estándolo es necesario atribuir costes comunes a los distintos tipos 
de actividades. Pensemos por ejemplo en una entidad que vende un 
determinado tipo de productos a entidades vinculadas y otros a entidades 
independientes, siendo las campañas de marketing conjuntas para ambos tipos 
de operaciones. En estos casos será necesario asignar dichos costes a las 
distintas actividades para poder aplicar el método sólo a las operaciones 
vinculadas. Esa atribución de costes habitualmente es compleja y cargada de 
ciertos juicios de valor y subjetividad. Ello puede afectar al análisis, reduciendo 
su fiabilidad.  

No obstante, siempre que no sea posible separar el efecto de unas actividades 
sobre las otras, puede que, en ocasiones, la solución más apropiada sea realizar 
un enfoque conjunto, como cuando existe una alta integración entre las 
operaciones vinculadas y las operaciones con independientes. Pensemos en 
enfoques de cartera de productos (portfolio), en los que el precio de un producto 
es especialmente bajo con fines de atraer clientes que, a través de la venta de 
servicios de mantenimiento de dichos productos, permiten obtener a la empresa 
la rentabilidad buscada. En estos casos, cuando no sea posible determinar el 
precio de mercado separado para ambas operaciones unas con entidades 
vinculadas y otras con independientes, cabrían dos posibilidades, hacer ajustes 
fiables que permitan calcular ese precio de forma separada o realizar un enfoque 
conjunto de ambas operaciones vinculadas y no vinculadas. Este último enfoque 
ha sido rechazado por la Administración en algún supuesto. Es difícil extrapolar 
una conclusión general que sea válida para todos los casos, siendo los hechos 
y circunstancias concretos los que deberán determinar la posibilidad o no de ese 
enfoque, debiendo primar interpretaciones finalistas y prácticas en vez de 
aproximaciones excesivamente formalistas. 
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4.2 ANÁLISIS FUNCIONAL Y DEL RESTO DE CARACTERÍSTICAS 
ECONÓMICAS RELEVANTES. 

Es esencial, asimismo, realizar un análisis detallado de las funciones 
desempeñadas, activos utilizados y riesgos asumidos por cada parte, así como 
del resto de características económicas relevantes desarrolladas en la Sección 
D.1 del Capítulo I de las Directrices de la OCDE. Este análisis debe ser 
exhaustivo y reflejar con precisión la realidad económica. En aras de la eficiencia 
y para evitar duplicidades, dado que esta materia es objeto de desarrollo 
detallado en otro Capítulo de esta obra, no profundizaremos en ella, sin que ello 
permita obviar esa parte fundamental y clave en todo análisis de precios de 
transferencia. 

4.3 DETERMINACIÓN DEL RESULTADO A REPARTIR. 

Una vez identificadas las transacciones y las partes involucradas, se calcula el 
resultado a repartir entre las entidades vinculadas. Este resultado puede estar 
representado por el beneficio antes de intereses e impuestos (EBIT), el resultado 
operativo neto después de impuestos y antes de intereses (NOPAT), o cualquier 
otro indicador económico que refleje de manera razonable la rentabilidad 
conjunta. Cuando se aplique la modalidad de distribución el beneficio residual, 
para el cálculo del beneficio a repartir habrá que detraer previamente la 
remuneración de aquellas actividades rutinarias para las que se pueda aplicar 
un método unilateral acudiendo a comparables. 

Si bien los análisis tradicionales se suelen fijar en resultados operativos, es decir, 
sin tener en cuenta resultados extraordinarios ni gastos financieros, no debe 
olvidarse que ambos también deben respetar el principio de libre competencia. 
A modo de ejemplo, un reparto del beneficio (o pérdida) operativo acorde con el 
principio de libre competencia debe ir acompañado de una estructura de 
financiación acorde a la que pactarían partes independientes en condiciones 
similares, por lo que situaciones de resultados negativos después de intereses e 
impuestos continuados en el tiempo pueden indicar que o bien la estructura 
financiera no es de mercado o bien que el reparto del beneficio operativo no lo 
es. Es decir, un análisis de consistencia económica no sólo a nivel operativo sino 
a nivel de resultado neto es muy conveniente en todo análisis de precios de 
transferencia y, en particular, cuando se aplica el PSM. 

En algunos casos, es necesario ajustar los resultados contables para reflejar 
principios de contabilidad homogéneos, eliminar partidas no recurrentes o 
considerar efectos de políticas fiscales locales. Los criterios para la 
determinación del resultado a repartir deben utilizarse de forma coherente 
durante la vigencia de los acuerdos que dan lugar a las operaciones vinculadas, 
incluidos los años en los que se incurra en pérdidas.  

Asimismo, es habitual que el beneficio a repartir no englobe toda la actividad de 
las entidades afectadas, por lo que deba segmentarse la parte de actividad que 
no es objeto de actividad conjunta. Por ejemplo, puede ser necesaria una 
segmentación geográfica, por tipo de producto, por tipo de mercado, por rama 
de actividad o por cualquier otro criterio, o, incluso, una segmentación en función 
de varios criterios lo que puede añadir gran complejidad a esta tarea. 

Otra decisión relevante respecto al beneficio a repartir es si el mismo se refiere 
a los resultados reales, a los previstos o a una combinación de los mismos. En 
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aquellos casos en que las entidades participantes apliquen el método de 
distribución del resultado, pero no asuman conjuntamente los riesgos o, 
asumiéndolos independientemente dichos riesgos estén estrechamente 
vinculados, los beneficios a distribuir serán los previstos al acordar la actividad a 
realizar entre las partes.  Es decir, si los resultados reales, una vez desarrollada 
la actividad, difieren de los previstos, el reparto previsto inicialmente no se verá 
modificado. Sin embargo, cuando los riesgos son asumidos conjuntamente o 
siendo asumidos individualmente se encuentran estrechamente vinculados el 
beneficio a repartir no será el previsto inicialmente sino el derivado de la actividad 
efectivamente realizada. 

El reparto de beneficios deberá apoyarse en la información que conocían las 
partes en el momento de efectuar las operaciones, o que pudieran prever con 
buena lógica. Este principio debe respetarse con independencia de que, en 
muchos casos, los importes reales únicamente puedan calcularse con un cierto 
retraso, por ejemplo, porque los factores de distribución determinados al principio 
se apoyen en los beneficios reales. Las Directrices recuerdan que debe evitarse 
el uso de la retrospección. 

El ejemplo 14 del Anexo II al Capítulo II de las Directrices recoge un ejemplo de 
la aplicación práctica de este método, con distintas alternativas. Traemos aquí 
dicho ejemplo resumido. Así consideremos que dos entidades A y B, vinculadas, 
fabrican los mismos artículos e incurren en gastos que generan un activo 
intangible único y valioso. Se entiende que el valor de las aportaciones de A y B 
al intangibles es proporcional a sus gastos anuales en ese activo intangible. Las 
entidades aplican el método de distribución del resultado y las actividades de 
fabricación tienen carácter rutinario y son menos complejas, siendo su 
remuneración de mercado del 10% del coste de los bienes vendidos, 
repartiéndose el beneficio residual en función de los costes relacionados con el 
activo intangible. Supongamos que el resumen de los resultados son los 
siguientes: 

  A B 
A+B 

Combinadas 

Ventas 100 300 400 

Coste de bienes vendidos 60 170 230 

Beneficio Bruto 40 130 170 

Gastos Generales 3 6 9 

Otros gastos de explotación 2 4 6 

Gastos relacionados con A. 
Intangible 30 40 70 

Beneficio de explotación 5 80 85 

El primer paso consiste en atribuir a A y B el beneficio correspondiente a las 
operaciones de fabricación de carácter rutinario. 
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Rendimiento por las operaciones de fabricación rutinarias 
de A 6 (10%x60) 

Rendimiento por las operaciones de fabricación rutinarias 
de B 17 (10%x170) 

Beneficio total asignado en función de los rendimientos 
iniciales  23 (6+17) 

Una vez asignado el rendimiento inicial, procede asignar el beneficio residual. 
Suponiendo que ese beneficio a repartir sea el beneficio de explotación, los 
cálculos serían los siguientes: 

 

Beneficio de explotación combinado  85  

Beneficio asignado (rendimientos iniciales actividades de 
fabricación) 23  

Resultado residual a distribuir proporción al gasto en A. 
intangibles 62  

   

Resultado residual (R) asignado a A 26,57 (30/70x 62) 

Resultado residual (R) asignado a B: 35,43 (40/70 x 62) 

   

Total de beneficios asignados a A: (R+I)  32,57 (6+26,57) 

Total de beneficios asignados a B: (R+I) 52,43 (17+35,43) 

Total  85 (32,57+52,43) 

Es decir, se tras un reparto inicial de 6 a A y de 17 a B por sus actividades ni 
únicas de fabricación, el beneficio residual de 62 a distribuir se asigna 26,57 a A 
y 35,43 a B, dando un resultado total de beneficio de 32,57 para A y de 52,43 
para B. 

4.4 DETERMINACIÓN DE LOS CRITERIOS DE REPARTO 

El beneficio conjunto determinado de acuerdo con el epígrafe anterior debe ser 
objeto de reparto entre las entidades vinculadas que han contribuido a su 
generación. Este reparto puede apoyarse en datos comparables de entidades 
independientes siempre que se disponga de ellos. Por ejemplo, si existe un 
acuerdo entre dos entidades independientes para repartir el beneficio obtenido 
conjuntamente en función del número de empleados y del volumen de activos de 
las mismas, dichas métricas pueden ser adecuadas para aplicar el método del 
reparto del beneficio en condiciones similares entre entidades vinculadas. 

No obstante, no suele ser habitual la disponibilidad de dichas métricas en 
operaciones entre entidades independientes en condiciones similares por lo que, 
en ausencia de datos comparables, el reparto deberá basarse en datos internos 
de las entidades involucradas que reflejen las aportaciones realizadas por las 
partes. Si se dispone de información sobre el valor relativo entre ellas no será 
necesario calcular el valor real de cada una de las aportaciones. Por ejemplo, si 
se conoce que el valor de una patente es la mitad que el de una marca no será 
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necesario calcular el valor de la patente y de la marca para aplicar el método del 
reparto del beneficio, sino que bastará con distribuir un tercio del beneficio al 
titular de la patente y dos tercios al titular de la marca.    

Las Directrices de la OCDE no plantean una lista cerrada de criterios de reparto, 
sino que abogan por su determinación a la luz de los hechos y circunstancias de 
cada caso. No obstante, sin ánimo de ser exhaustivas, identifican tres grandes 
grupos de criterios que se pueden tener en cuenta; activos, costes u otros 
criterios (como el incremento de las ventas, retribución, número de empleados o 
tiempo de dedicación de los empleados clave).  

En aquellos casos que emplean los activos como criterio de distribución, es 
habitual que se elabore un balance desagregado que identifique los activos que 
se utilizan en la operación o actividad objeto de análisis, descartando aquellos 
otros activos que se utilizan en actividades rutinarias. Asimismo, cuando haya 
activos intangibles valiosos que no estén incorporados en el balance, como 
pueden ser los activos intangibles desarrollados internamente, deberán tenerse 
en cuenta en la valoración. 

Cuando las partes implicadas realizan contribuciones únicas y valiosas en 
términos de activos intangibles, la valoración relativa podría medirse de acuerdo 
con la ratio que para cada parte representan los costes de desarrollo de los 
activos intangibles que son capitalizados, incrementados en las mejoras y 
reducidos en el importe de su amortización en función de la vida útil de cada 
activo intangible. Si los gastos de desarrollo de los activos intangibles son 
relativamente constantes en el tiempo para todas las partes y la vida útil de los 
activos intangibles es aproximadamente la misma, los gastos de los años 
recientes podrían utilizarse para estimar el valor relativo de las contribuciones de 
las partes.  

Cuando se dispone de valoraciones fiables del valor de los intangibles, por 
ejemplo, porque haya habido transmisiones de los mismos cercanas en el tiempo 
entre partes independientes que puedan servir de referente, se podría tomar ese 
valor de mercado de los activos tangibles o intangibles aportados por cada parte 
para medir el valor relativo de las contribuciones de las partes. 

Cuando se utilizan costes para el reparto, puede ser útil ponderarlos por el grado 
de riesgo de los mismos. Por ejemplo, si se tienen en cuenta gastos de I+D, 
cuando el riesgo de fracaso en una fase inicial del desarrollo sea notablemente 
superior al riesgo de fracaso en una fase más avanzada, los costes soportados 
en la fase inicial tendrán un coeficiente de ponderación superior al que se 
atribuya a los costes soportados en una fase posterior.  

Asimismo, al igual que en el caso de los activos, cuando se utilizan costes es 
bastante probable que haya que desagregar dentro de los mismos aquellos que 
contribuyen a las operaciones que generan contribuciones únicas y valiosas de 
aquellos de carácter más rutinario. La contabilidad de costes puede ayudar a 
delimitar los costes a tener en cuenta como clave de reparto. 

Cuando nos encontramos ante situaciones en que las contribuciones únicas y 
valiosas de las partes adoptan la forma de contribuciones funcionales, el valor 
relativo de determinados gastos representativos de dichas contribuciones puede 
ser una medida adecuada. Por ejemplo, cuando la contribución está relacionada 
con la creación de marca o de relaciones con clientes, los gastos de publicidad 
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y marketing pueden ser una medida adecuada. En el caso de actividades de 
fabricación, determinados costes directos o indirectos que reflejen esas 
contribuciones únicas y valiosas, como pueden ser ciertos costes de ingeniería, 
pueden ser útiles para medir las contribuciones relativas de las partes. Es 
habitual que no se tengan en cuenta todos los costes de una determinada 
naturaleza, sino que se trate de diferenciar dentro de los mismos aquellos que 
contribuyen de forma única y valiosa de los que lo hacen de forma rutinaria. Un 
ejemplo de ellos, cuando nos referimos a costes salariales, sería tener en cuenta 
sólo aquéllos que corresponden a las categorías profesionales más elevadas o 
al personal que se considera que realiza las actividades más valiosas. 

Por otro lado, factores temporales pueden afectar a los criterios basados en los 
costes. En ocasiones los costes actuales del ejercicio pueden ser una clave 
adecuada de reparto, mientras que en otros será más conveniente incluir 
también los costes históricos. En este último caso habrá que valorar la 
conveniencia de actualizar dichos costes históricos para que las valoraciones 
sean homogéneas. 

En ocasiones la mejor medida de las contribuciones relativas de las partes se 
realiza utilizando métricas cuantitativas no valorativas como puede ser el número 
de horas de personal dedicadas por cada parte, indicadores del volumen de 
actividad como las unidades producidas o utilizadas, o el número de personas 
de determinadas categorías. La utilización de indicadores estadísticos y análisis 
de regresión pueden ayudar a la determinación del valor relativo de las 
contribuciones de las partes. 

En cualquier caso, el criterio o los criterios elegidos deben ser razonables, 
justificables y objetivos, reduciendo en todo lo posible la arbitrariedad. Asimismo, 
es habitual la utilización de varios factores combinados en un enfoque ponderado 
con base en su importancia relativa en la creación de valor. 

El Foro Conjunto de Precios de Transferencia de la UE agrupa los factores de 
división en las siguientes categorías generales:   

a) Factores basados en las personas,   

b) Factores basados en ventas/volumen,   

c) Factores basados en activos,   

d) Factores basados en el coste, y 

e) Otros factores   

Los ejemplos más frecuentes de factores de reparto que resaltó el Foro Conjunto 
de Precios de Transferencia incluyen factores basados en costes relacionados 
con funciones DEMPE, salarios y número de empleados, funciones significativas 
desempeñadas por personas, tasas de cánones disponibles públicamente, 
costes operativos, capital de trabajo, métricas de asunción de riesgos y factores 
basados en encuestas de personas expertas. 

Una metodología utilizada habitualmente en análisis de cadenas de valor es el 
de las matrices RACI. Una matriz RACI (Responsible, Accountable, Consulted, 
Informed) en un análisis de precios de transferencia sirve para definir los roles y 
responsabilidades de cada área involucrada en las operaciones. Para cada tarea 
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se identifica los responsables de ejecutar, de aprobar, las personas consultadas 
y a las que se informa. Así, se puede distinguir entre: 

• R – Responsible (Responsable de ejecutar): Es la persona o equipo 
que realiza la tarea. Puede haber más de uno, pero son quienes realizan 
el trabajo directamente. 

• A – Accountable (Responsable final / Aprobador): Es quien tiene la 
última palabra y se asegura de que la tarea se cumpla correctamente. En 
los modelos sencillos sólo hay uno por tarea. Sin embargo, existen 
modelos descentralizados y de codecisión en los que esta tarea se realiza 
por más de una persona. Con la creciente descentralización y dispersión 
geográfica del personal de los equipos como consecuencia de la 
movilidad de los trabajadores esta última situación es cada vez más 
habitual  

• C – Consulted (Consultado): Son las personas que aportan 
información, experiencia o validación técnica. La comunicación aquí es 
bidireccional (se les consulta y aportan retroalimentación). 

• I – Informed (Informado): Son quienes deben estar al tanto del 
avance o resultado, pero no participan activamente en la ejecución. La 
comunicación aquí es unidireccional. 

El análisis RACI se suele emplear para desarrollar un análisis funcional intensivo 
dentro de un Grupo multinacional. Tras dicho análisis se procede a otorgar una 
puntuación a los distintos roles, para cada tarea, y a su ponderación en función 
de su contribución a la creación de valor.  De esta forma, sumando la puntuación 
del personal de un determinado departamento o entidad y dividiéndola por la 
puntuación total se puede calcular el valor relativo de su aportación a efectos de 
la aplicación del método de distribución del resultado. Dado que los empleados 
de mayor rango de las empresas suelen ser los que disponen de mayor 
información en relación a la contribución de las distintas actividades al valor de 
la actividad, es relativamente habitual que el cálculo de la ponderación de cada 
una de las tareas se haga con base en entrevistas con un número suficiente de 
empleados. Para garantizar la fiabilidad y la objetividad de este proceso, así 
como evitar situaciones de arbitrariedad, de forma que puedan ser aceptadas 
por las Administraciones en sus procesos de revisión, es conveniente 
documentar el proceso adecuadamente y utilizar, en la medida de lo posible, 
datos ciertos. Por ejemplo, es conveniente identificar a cada una de las personas 
que han participado y archivar adecuadamente sus aportaciones así como 
documentar las hipótesis en las que se basan las conclusiones. Asimismo, 
conviene tratar de apoyar las conclusiones en datos objetivos como podría ser, 
aunque no siempre, la mayor remuneración de los empleados dedicados a las 
tareas que mayor valor generan.  

Veamos un ejemplo para intentar ilustrar su funcionamiento. 

Supongamos tres entidades, A, B y C, de un Grupo multinacional, dedicado a la 
fabricación y distribución de prendas deportivas. Las tres entidades realizan 
aportaciones únicas y valiosas a la actividad. 

• Entidad A (País 1): se encarga de I+D tecnológico (patentes, know-
how, prototipos). 
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• Entidad B (País 2): desarrolla la marca y la red de distribución 
internacional. 

• Entidad C (País 3): aporta plataforma digital / infraestructura 
tecnológica única y valiosa que soporta las ventas y la experiencia de 
usuario global. 

• La entidad C interactúa con A (para integrar I+D) y con B (para 
distribuir vía e-commerce). 

Tras un análisis RACI, la matriz que identifica el rol de las distintas personas y 
su ubicación en las distintas entidades sería la siguiente: 
 

 
En esta matriz se identifican los distintos roles de los equipos y direcciones de 
las tres entidades, distinguiendo qué entidades son responsables de la ejecución 
de las tareas, de su aprobación y cuáles son informadas o consultadas, pudiendo 
darse alguna tarea en más de dos departamentos. 

Tras este análisis se lleva a cabo un análisis del reparto de personal dedicado a 
dichas actividades, una ponderación del valor de las actividades de 1 a 5 y una 
valoración final en puntos. 
 

Actividad estratégica / Función 
clave 

Entida
d A 

(I+D) 

Entidad 
B 

(Marca/
Distribu

ción) 

Entid
ad C 
(Plat
afor
ma 
Digit
al) 

Dir
ecc
ión 
A 

Dir
ecc
ión 
B 

Dir
ecc
ión 
C 

Asesores 
externos 

Estrategia de innovación 
tecnológica 

R/A I C A I I 
C 

Ejecución de proyectos de I+D 
(patentes, prototipos) 

R I C C I I 
C 

Protección jurídica de intangibles 
tecnológicos 

R I I C I I 
C 

Desarrollo y posicionamiento de la 
marca 

I R/A C I A I 
C 

Estrategias de marketing global I R C I A I C 

Gestión de la red de distribución 
internacional 

I R C I A C 
C 

Desarrollo de la plataforma digital C C R/A I I A C 

Integración tecnológica con I+D y 
distribución 

R R R/A C C A 
C 

Monitoreo de desempeño global 
(KPIs) 

R R R A A A 
C 



21 

Actividad / 
Función 

Personas 
A 

Personas 
B 

Personas 
C 

Valoración 
(1-5) 

Puntos 
A 

Puntos 
B 

Puntos 
C 

Estrategia de 
innovación 
tecnológica 

15 0 5 5 75 0 25 

Ejecución de 
proyectos de 
I+D 

40 0 10 5 200 0 50 

Protección 
jurídica de 
intangibles 

5 0 0 3 15 0 0 

Desarrollo y 
posicionamiento 
de la marca 

0 20 5 5 0 100 25 

Estrategias de 
marketing 
global 

0 25 5 4 0 100 20 

Red de 
distribución 
internacional 

0 35 10 5 0 175 50 

Desarrollo de la 
plataforma 
digital 

0 0 30 5 0 0 150 

Integración 
tecnológica 
(A+B con C) 

10 10 20 4 40 40 80 

Monitoreo de 
desempeño 
global 

5 5 5 2 10 10 10 

TOTAL 75 95 90 — 355 425 410 

 
A modo de resumen, el resultado del reparto del beneficio residual quedaría de 
la siguiente manera: 

• Total puntos = 355 (A) + 425 (B) + 410 (C) = 1.190 

• Porcentaje del resultado que corresponde a A = 355 ÷ 1.190 ≈ 
29,8% 

• Porcentaje del resultado que corresponde a B = 425 ÷ 1.190 ≈ 
35,7% 

• Porcentaje del resultado que corresponde a C = 410 ÷ 1.190 ≈ 
34,5% 

Este modelo permite, por tanto: 
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• Usar la matriz RACI para clarificar las responsabilidades de cada 
entidad en funciones clave. 

• Medir cuantitativamente las contribuciones relativas (personas × 
ponderación). 

• Derivar de ello un porcentaje objetivo de reparto del beneficio 
residual en el PSM. 

En la utilización de la matriz RACI se plantean, por tanto, dificultades en la 
identificación de las funciones relevantes de las personas y como ponderarlas, 
así como cuestiones temporales como las relativas al período temporal a utilizar 
(año corriente, plurianual, histórico). Sin embargo, puede ser una opción para 
realizar una aproximación el valor relativo de las aportaciones de distintas 
entidades que aplican el método de distribución del resultado, particularmente, 
cuando se puedan objetivar los criterios utilizados. 

4.5 OTRAS CUESTIONES PRÁCTICAS 

En la negociación del PSM con distintas Administraciones en acuerdos previos 
de valoración (APA) se han planteado algunas cuestiones prácticas a tener en 
cuenta. 

En la aplicación del PSM residual, se han dado situaciones en que el grupo 
genera pérdidas a nivel global y tras un reparto de un beneficio rutinario a las 
entidades participantes, el reparto de las pérdidas según el valor relativo de las 
contribuciones podría dar lugar a que una entidad obtenga pérdidas y otros 
beneficios, como consecuencia de la suma del resultado rutinario y residual. 

Por ejemplo. supongamos una entidad distribuidora cuyo beneficio rutinario 
serían 4 millones de € y una entidad fabricante cuyo beneficio rutinario fuesen 2 
millones, Suponiendo que el grupo tiene unas pérdidas de 5 millones y que 
ambas entidades aplican el método de distribución del beneficio residual al 50% 
debido a que realizan aportaciones únicas y valiosas, la entidad distribuidora 
obtendría un beneficio de 1,5 millones (4-0,5*5) mientras que a la entidad 
fabricante se le asignarían unas pérdidas de 0,5 millones (2-2,5*0,5). 
Dependiendo de las circunstancias, dicha situación de forma transitoria podría 
ser aceptable entre independientes, pero no una situación permanente de 
pérdidas en una de las entidades. Para evitar que dicha situación asimétrica se 
pueda perpetuar en el tiempo en contra de lo que podrían acordar partes 
independientes se ha visto que las Administraciones incluyen cláusulas que 
establecen límites a los repartos de resultados. Por ejemplo, existiendo pérdidas, 
que el resultado de una de las entidades no pueda ser superior a cero o en caso 
de beneficios que los resultados atribuibles a alguna de las entidades no superen 
el beneficio global del grupo. 

En otro orden de cosas, dada la habitual ausencia de referencias de entidades 
independientes para aplicar el PSM es fundamental conservar documentación 
que permita justificar adecuadamente las distintas fases del proceso de 
selección y aplicación de este método. Entre otras cuestiones, sería conveniente 
disponer de documentación en relación con, entre otros, los siguientes 
elementos: 

• Justificación del método elegido. 

• Detalles del análisis funcional. 



23 

• Cálculos del resultado total y su distribución, así como de las 
hipótesis en que se fundamenten. 

• Referencias a información financiera y contable. 

• Supuestos utilizados y validación de su razonabilidad. 

La documentación clara y exhaustiva se convierte, por tanto, en un elemento 
clave para reducir el riesgo de ajustes fiscales y facilitar la defensa en caso de 
auditorías o litigios. 

A la hora de aplicar el método de distribución de resultados se debe tener en 
cuenta también su efecto y consistencia con el tratamiento en el IVA, las 
implicaciones en materia de retenciones, su efecto en el valor en aduana, así 
como las cuestiones contables que puedan plantearse.  
 
5. FORTALEZAS Y DEBILIDADES 

El PSM permite valorar situaciones en las que hay contribuciones únicas y 
valiosas de las entidades participantes que difícilmente se pueden tener en 
cuenta a través del resto de métodos reconocidos en las Directrices de la OCDE. 
Sin embargo, la ausencia de comparables no debe llevar, por sí misma, a concluir 
que el PSM es el método más apropiado.  

Este método proporciona gran flexibilidad en situaciones en las que hay un alto 
grado de incertidumbre y una asunción compartida de riesgos. Asimismo, bajo el 
PSM se evalúan todas las partes intervinientes no sólo una de ellas como en los 
métodos de una parte. Ello permite tener en cuenta de forma directa las 
circunstancias de todas las partes involucradas. 

El PSM da soluciones a supuestos de operaciones altamente integradas donde 
el resto de métodos suelen fracasar. A la vista de los avances tecnológicos que 
cada vez permiten un mayor control y acceso a la información, no es 
descabellado pensar que este método pudiera tener mayor proyección, 
especialmente si las Administraciones pueden tener acceso, de forma 
transparente, a todo el proceso de su aplicación. 

Como principales debilidades cabe destacar la dificultad de acceso a la 
información para su aplicación. Pensemos que en otros métodos que utilizan 
bases de datos parte de la información necesaria para su aplicación es de 
acceso inmediato, mientras que en el PSM es necesaria una identificación dentro 
de la organización. El elemento positivo es que dicha información se encuentra 
dentro del grupo multinacional, aunque en muchas ocasiones el coste de 
obtenerla pueda ser desproporcionado. Existen también dificultades a la hora de 
identificar y medir las contribuciones de las partes, como pueden ser los ingresos 
y los costes de las distintas operaciones y entidades.  La identificación de 
criterios objetivos suficientemente representativos con un coste no excesivo es 
otro de los retos a los que se enfrenta la aplicación del PSM. 

Por último, en ocasiones se ha considerado que el hecho de que raramente se 
encuentre este método entre partes independientes es otra limitación, sin 
embargo, ello no debería ser impedimento para su aplicación sino una limitación 
a la hora de obtener referentes, por ejemplo, para determinar las claves de 
reparto de los resultados. 
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6. APLICACIÓN SECTORIAL DEL PSM 

El Foro Conjunto de Precios de Transferencia de la UE (FCPT) decidió llevar a 
cabo una encuesta sobre las experiencias de los miembros del Foro en la 
aplicación práctica del PSM (reunión del FPCP del 8 de marzo de 2018).  

Los resultados de la encuesta se presentaron en la reunión del FCPT del 26 de 
junio de 2018. La Secretaría recibió 17 respuestas de los Estados Miembros y 
11 respuestas de los Miembros no gubernamentales (ONG).  

La encuesta no mostró una correlación directa entre el PSM y una industria 
específica. El PSM resultó aplicarse en varios sectores diferentes, como el sector 
financiero, el de equipamiento industrial, la industria automotriz, el sector de 
tecnología de la información, el comercio de bienes de consumo, la industria 
farmacéutica, la industria química y la industria alimentaria.  Sin embargo, incluso 
en estas industrias, el PSM sólo se ha utilizado hasta ahora de forma limitada. 

Las empresas del sector tecnológico suelen participar en cadenas de valor 
altamente integradas, donde el desarrollo de software, algoritmos, plataformas 
de datos y propiedad intelectual compartida son elementos fundamentales para 
la generación de valor. Estas características hacen del PSM, en ciertas 
ocasiones, una opción adecuada para reflejar la contribución real de las partes 
involucradas. 

En el sector farmacéutico, el desarrollo de medicamentos implica riesgos 
elevados, inversiones significativas y largos periodos de I+D, muchas veces con 
participación simultánea de varias entidades del grupo. Es frecuente que las 
funciones DEMPE relativas a los principales activos intangibles como pueden ser 
las patentes y proyectos I+D, las marcas y conocimientos comerciales, así como 
las licencias para comercializar los medicamentos sean desarrolladas por 
distintas entidades dentro de los grupos multinacionales lo cual abona el campo 
para una posible aplicación del PSM. 

Las instituciones financieras multinacionales, como bancos de inversión o fondos 
de cobertura, suelen estructurar operaciones globales donde varias entidades 
aportan funciones críticas, como análisis, gestión de riesgo o colocación de 
productos financieros, aportación de capital. En muchas ocasiones se trata de 
actividades altamente integradas que justificarían la posible aplicación del PSM. 

También ha sido frecuente en la práctica la aplicación del PSM en relación con 
las entidades que participan en el mercado de trading de materias primas 
(commodities) dentro de los grupos multinacionales cuando existe una alta 
integración entre las funciones y se asumen riesgos conjuntamente o de forma 
separada pero estrechamente relacionados. 

El sector de la construcción y de ingeniería cuando diversas entidades realizan 
contribuciones únicas y valiosas para el desarrollo y ejecución de proyectos 
complejos, también ha visto la aplicación de este método. 

Cabe concluir que la fragmentación de la actividad y la cada mayor complejidad 
y diferenciación de las entidades de los grupos internacionales, junto con los 
avances tecnológicos, crean un caldo de cultivo apropiado para que el uso de 
este método se incremente en los próximos años, siempre que las 
Administraciones estén dispuestas a aceptarlos y tengan los medios suficientes 
para valorar su idoneidad.   
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7.  PRONUNCIAMIENTOS DE LOS TRIBUNALES 

Al no ser muy habitual la aplicación del PSM tampoco lo son los 
pronunciamientos de los tribunales sobre este método. A ello se suma que es un 
método que se plantea normalmente de forma preventiva en procedimientos de 
APA y, en el ámbito de la resolución de controversias, en vía de los 
procedimientos amistosos, y no en las tradicionales vías de reclamación 
económico-administrativa y contenciosa ante los tribunales.  

7.1 Pronunciamientos en el ámbito nacional 

En el ámbito nacional, los pronunciamientos de tribunales se han centrado 
principalmente, en operaciones entre personas físicas, generalmente 
profesionales, artistas y deportistas, con sociedades por ellos controladas. De 
entre ellos cabe destacar los siguientes. 

• Una serie de sentencias de la Audiencia Nacional relativas a jugadores 
del Fútbol Club Barcelona, como muestra la de 16-3-2022 (Nº de recurso 
604/2029). En ella,  la Audiencia no acepta que la Inspección cambie el 
método de precios de transferencia aplicado por el contribuyente (el método 
del margen neto transaccional) por el método de distribución del resultado 
por considerar que en los años objeto de revisión existía jerarquía de 
métodos y la Inspección no justificó adecuadamente que los métodos 
tradicionales no se podían aplicar, por lo cual no se cumplía el requisito de 
subsidiariedad en la aplicación del método de distribución del resultado que 
exigía la norma. 

• Resolución del TEAC en unificación de doctrina de 2-3-2016. En un caso 
de prestación de servicios personalísimos de una persona física a una 
sociedad de su sociedad y por ésta a un tercero independiente en los 
mismos términos, el TEAC considera válido el método del precio libre 
comparable, en este caso sin que sea necesario practicar ajustes, 
rectificando la resolución previa del TEAR que consideraba que dicho 
método no era aplicable y que la Inspección había aplicado un pseudo 
método de distribución del resultado, atribuyendo todo el resultado a una 
de las partes involucradas.  

7.2 PRONUNCIAMIENTOS EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL 

En el ámbito internacional sí se pueden encontrar pronunciamientos de 
tribunales respecto a operaciones entre entidades pertenecientes a grupos 
empresariales a las que se aplica el PSM. A continuación, se recoge una muestra 
de sentencias de tribunales de distintos países relacionadas con la selección del 
método de distribución del resultado y su aplicación que muestra lo controvertido 
del mismo, en particular, tras las novedades incluidas tras el proyecto BEPS en 
las Directrices de la OCDE. No obstante, cabe reiterar que la mayoría de las 
controversias en relación a la aplicación de este método se dilucidan en los 
procedimientos amistosos o, de forma preventiva, en acuerdos previos de 
valoración (APA). 

• REINO UNIDO, 20-10-2023, Caso Refinitiv Ltd v HRMC. Upper Court 
(UT/2022/000091) 
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El tribunal rechaza la alegación del contribuyente considerando que no es 
ilegal que la Administración emitiese una liquidación por el Impuesto sobre 
beneficios desviados (Diverted Profits Tax), basándola en el método de 
distribución del resultado. La entidad residente en Reino Unido prestaba 
servicios a una entidad residente en Suiza habiendo acordado un APA con 
la Administración inglesa para años previos en el que se determinaba que el 
método aplicable era el del coste incrementado. La Administración considera 
que en años posteriores la entidad de Reino Unido había contribuido a 
incrementar el activo intangible que la entidad suiza explotaba y el tribunal 
acepta el método de distribución del resultado, no quedando vinculada la 
Administración por el APA de años anteriores. 

• CANADA: 26-6-2020. Cameco Corporation v. Her Majesty the Queen (A-
349-18; A-193-19). 

Tras rechazar el análisis funcional y una interpretación amplia de las 
operaciones, el Tribunal no acepta la aplicación por parte de la 
Administración del método de distribución del resultado. El Tribunal acepta 
el método del precio libre comparable con diversos ajustes de 
comparabilidad utilizado por el contribuyente. 

La Administración pretendía que, tras una reorganización, la entidad 
canadiense que prestaba servicios a una entidad en Suiza que abastecía de 
uranio al grupo, asumía la mayor parte de los riesgos de las operaciones, 
contando la entidad suiza con dos empleados con experiencia en la actividad 
de trading del uranio. 

El Tribunal rechazó el análisis funcional de la Administración.  

• USA 18-11-2020: The Coca-Cola Company & Subsidiaries vs 
Commissioner of Internal Revenue Service. 

En este caso el tribunal acepta que el IRS aplique, para los períodos 2007 a 
2009, el método de Comparable Pricing Method utilizando como indicador 
del beneficio los beneficios sobre activos (ROA) en sustitución del método 
de distribución del resultado aplicado por el contribuyente siguiendo la 
fórmula 10-50-50 (10% de ventas brutas + 50% del beneficio residual a 
repartir entre las filiales fabricantes por contrato en el extranjero y la matriz 
en USA) que había aplicado en un acuerdo con la Administración en 
ejercicios anteriores. 

 FRANCIA, 23-6-2022: Caso Engie SA. Tribunal Administratif de Montreuil, 
23 June 2022, 

El Tribunal Administrativo de Montreuil acepta la utilización por la 
Administración francesa del método de distribución del resultado con un 
reparto 50/50, en sustitución del método del coste incrementado utilizado por 
el contribuyente. Para ello la autoridad fiscal francesa (FTA) cuestionó el 
perfil funcional de la filial operativa francesa (y también la empresa matriz del 
grupo) Engie SA, que en principio había sido considerada como prestadora 
de servicios. La empresa francesa se dedica al mercado a corto plazo de 
compra y reventa de gas natural licuado en nombre de sus filiales bajo un 
contrato de prestación de servicios. La FTA redefinió las funciones de Engie 
SA, considerándola un “empresario” en lugar de un prestador de servicios. 
Además, la autoridad consideró que las operaciones de Engie SA en el 
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mercado spot de gas natural licuado estaban altamente integradas con las 
operaciones de sus filiales y que los contratos marco de corretaje propiedad 
de Engie SA constituían un activo intangible que otorgaba acceso único a 
una base de clientes y al mercado spot.  

Caso SOLDEC INTERNATIONAL, 18 February 2020, Cour administrative 
d'appel Bordeaux (18BX00703). 

El tribunal considera que no está probada la adecuación al principio de libre 
competencia de una regularización de la Administración basada en el 
método de distribución del resultado residual para atribuir beneficios a un 
establecimiento permanente en Turkmenistán de una entidad residente en 
Francia. Para asignar el beneficio residual la Administración utiliza un 
análisis comparativo. El Tribunal acepta las alegaciones del contribuyente 
que argumentó que las empresas identificadas en el análisis de 
comparabilidad no eran comparables, dada la diferencia en el volumen de 
negocios, el importe de los activos de capital o la naturaleza de sus 
actividades. Además, el contribuyente empleaba un gran número de 
personas locales en Turkmenistán, con un gasto mucho menor que la 
contratación de personal en Francia por parte de las empresas comparadas. 

• DINAMARCA 20-5-2021, Caso BS vs Østre Landsret (Tribunal Superior 
de Eastern Denmark) (2081/2019) 

El Tribunal no acepta el uso por el contribuyente del método de distribución 
del resultado en una operación de servicios legales de asesoría entre una 
entidad no residente y las entidades residentes en Dinamarca ya que 
considera que los servicios prestados no constituían servicios únicos y que 
las actividades no estaban altamente integradas. La aplicación del PSM se 
producía tras una reorganización en que se consideraba que la entidad no 
residente disponía de know-how relevante, cuando las entidades danesas 
habían venido prestando a terceros sus servicios legales con carácter previo. 
El Tribunal acepta la aplicación del margen neto operacional por parte de la 
Administración, pero rechaza la forma de aplicarlo llegando a un resultado 
diferente. 

• PAÍSES BAJOS, 13-3-2020, Gerechtshof (Court of Appeal) ‘s-
Hertogenbosch (17/00714) 

Tras diversas reestructuraciones, el Tribunal de apelación anuló la sentencia 
del tribunal del distrito aceptando la aplicación del método de distribución del 
resultado que había llevado a cabo la Administración en sustitución del 
método del coste incrementado. Se llegó a un acuerdo entre las partes 
durante el proceso ante el Tribunal de apelación, aceptando que la entidad 
residente en Países Bajos no se había despojado de todas sus funciones en 
favor de una entidad suiza y que no eran de carácter rutinario por lo que se 
adoptó el método de distribución del resultado en la situación posterior a la 
reestructuración con un reparto del 72% para la entidad de Países Bajos y 
un 28% para la entidad suiza. 

• ITALIA, 25-2-2020. Caso SIOT S.p.A. Corte Suprema di Cassazione – 
Civile Ord. Sez. 5 Num. 11837 Anno 2020.  

SIOT opera un oleoducto que atraviesa Italia, Austria y Alemania y cuenta 
con dos filiales: una en Austria y otra en Alemania. El beneficio antes de 
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impuestos de las tres empresas se distribuyó entre ellas en función del 
promedio aritmético de dos valores: los kilómetros de oleoducto gestionados 
y el valor de los activos fijos tangibles registrados en los estados financieros 
de cada empresa. La administración tributaria italiana concluyó que el factor 
de reparto aplicado era incompleto y consideró que dos parámetros 
adicionales eran relevantes: la electricidad consumida y los costes de 
mantenimiento asumidos por cada una de las empresas vinculadas. En la 
práctica, la autoridad fiscal consideró únicamente los costes de 
mantenimiento soportados por cada empresa vinculada para su nueva 
valoración de la transacción. Si bien la Comisión Tributaria Regional falló a 
favor del contribuyente, el Tribunal Supremo decidió a favor de la 
administración tributaria y revocó la decisión de la instancia inferior. 

• INDIA: en tres casos (caso Global One India Private Limited, Aztec 
Software and Technologies Service Limited, Net Freight (India) Private 
Limited), el Tribunal de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta (ITAT) se 
decantó por la postura del contribuyente aceptando el método de distribución 
del resultado pese a que el contribuyente, en su aplicación no había utilizado 
comparables externos, como exige la normativa india, aceptando datos 
internos como clave de reparto. 

Por otro lado, en Sun Pharmaceuticals Industries Limited (SPI) v. ACIT, (IN: 
TS-596-ITAT-2017(Ahd)-TP, 22 Feb. 2017), el ITAT de Ahmedabad rechazó 
la aplicación del método de distribución de beneficios a un fabricante bajo 
contrato y confirmó el uso del método del margen neto transaccional en su 
lugar. La empresa se dedicaba a la fabricación y venta de medicamentos a 
granel y productos de formulación a su empresa vinculada. La empresa 
vinculada era propietaria de patentes y conocimientos técnicos, además de 
asumir todos los riesgos críticos relacionados con infracciones, litigios, 
ajustes de precios, devoluciones de inventario, entre otros. Partiendo de la 
premisa de que el grupo multinacional realizaba funciones integradas 
complejas que involucraban intangibles, la autoridad de precios de 
transferencia aplicó el método de distribución de beneficios y atribuyó el 50% 
de los beneficios a SPI asignando ponderaciones al análisis de funciones, 
activos y riesgos. La primera instancia de apelación, el Comisionado de 
Impuestos sobre la Renta , confirmó el enfoque de la autoridad y aumentó la 
participación de SPI en los beneficios del 50% al 80%. El ITAT señaló que 
SPI solo desempeñaba una función, es decir, la fabricación. Por ello, 
consideró que el uso del método de distribución de beneficios no era 
adecuado. El lanzamiento del medicamento en la jurisdicción de la entidad 
vinculada la expuso a una reclamación por infracción de propiedad 
intelectual, demostrando que había asumido todo el riesgo relacionado con 
la propiedad intelectual. El ITAT falló a favor de SPI, basándose en la 
decisión de la Corte Suprema en Vodafone International Holdings BV v. 
Union of India12, y sostuvo que “nadie organizaría sus asuntos de tal manera 
que culminaran en grandes pérdidas”. 

• NORUEGA (20-1-2020) - Orange Business Norway AS v. Skatteetaten, 
(LB-2018-84331 - UTV-2020-75).  

 
12 IN: Supreme Court, 20 January 2012, Vodafone International Holdings BV v. Union of India 
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Tras la reestructuración del grupo Orange, las entidades vinculadas, incluida 
la entidad noruega, firmaron un Acuerdo de Servicios de Comunicaciones 
que las reconoce como proveedoras integradas y globales de soluciones de 
telecomunicaciones en todo el mundo. Con base en ello aplicaron el método 
de distribución del resultado. 

El Tribunal de Apelaciones confirmó la decisión del Tribunal de Distrito y falló 
a favor del contribuyente, argumentando que el PSM era el método de 
precios de transferencia más adecuado para las partes del acuerdo al 
contrato, considerando que las funciones clave realizadas por ellas estaban 
altamente integradas, realizaban aportaciones únicas y valiosas, y asumían 
colectivamente los riesgos derivados de la relación con los clientes. El 
Tribunal indicó que no había razón para entender de forma restrictiva la 
expresión “operaciones altamente integradas”, limitándola solo a 
operaciones o transacciones y no al negocio en su conjunto.  

El Tribunal no aceptó la afirmación de las autoridades fiscales de que el 
método utilizado por el contribuyente era, en realidad, similar a un reparto 
global de beneficios basado en fórmulas preestablecidas y consideró que se 
trataba del método de distribución de beneficios residual, tras remunerar los 
servicios rutinarios con base en el coste más un margen del 8%. Tampoco 
aceptó la aplicación del margen neto transaccional y destacó la existencia 
de errores y deficiencias en el mismo. 

Esta muestra no exhaustiva de pronunciamientos de tribunales de distintos 
países ilustra lo casuístico de la aplicación del método de distribución de 
resultados y la no existencia de una tendencia clara en cuanto a su aceptación 
por parte de los tribunales. También ilustra como el método ha sido utilizado tanto 
por contribuyentes para justificar sus políticas de precios de transferencia como 
por Administraciones como método alternativo a los empleados por los 
contribuyentes. 

A lo largo del capítulo se han vertido diversas recomendaciones con el fin de que 
la aplicación de este método se lleve a cabo de la forma más robusta posible en 
los supuestos que lo permite la normativa, teniendo en cuenta el principio de 
proporcionalidad que debe regir cualquier análisis de precios de transferencia. 
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